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PRATARME

Si knyga radosi kaip monografijos Tikrové ir kiiryba $alutiné tema. Kultiros
fenomenologijos projektas atvedé prie lokalios ir globalios kultary sankirtos.
Sios sankirtos vieta — istorinis vaizdijimas, kuris i$kyla tarp tikrovés ir kiry-
bos. Drauge tai — bevietiskumas, tautinei bendrijai vaizdijant tam tikrg utopija,
kurig kaip vertybe pripazjsta tos bendrijos individas. Apie individg bendrijoje
$ioje knygoje kalbama remiantis kultarinés regionalistikos prieiga, maitinama
egzistencinés fenomenologijos nuostatomis, kurios isplaukia i§ knygos Tikrové
ir kiuryba (Kacerauskas 2008b). Drauge tai — naujas projektas, apimantis tiek
konkretaus regiono istoriskai tampancia kultara, tiek individo sambavio aps-
kritai klausimus. Si perspektyvy sankirta suponavo skyrius apie individo laisve
istorinéje bendrijoje, apie istorijos vaizdijima, veikiamg tiek individualios, tiek
visuomeninés zidiros, apie istorijos vaizdijimo statusa, utopijai skleidZiantis
kaip laisvés bylai, apie kultarinius naratyvus tarp egzistencinio pasakojimo ir
teritorinimo profiliy, apie civilizacijy bei kultary sanddras, atspindindias in-
divido biografijos bei regiono istorijos rysius, apie istorinj bendrijos herojaus
ugdyma, apie groZio, kuriamo individy ir slypinéio visuomenés rabo raukslése,
pavidalus.

Kultariné regionalistika suponuoja fenomenologine prieiga ,,i§ apacios®
vietoj kultarologijos ,,i$ virsaus®. Kulttiros regiony tyrimas apeliuoja ne tik ir ne
tiek j tam tikrg geografinj istorinj regiona, kaip antai Lietuvos Didzioji Kuni-
gaikstija (LDK), kiek j egzistencijos regionus, individui jgyvendinant savo uto-
pija, puoseléjama istorinéje bendrijoje. Kadangi individas prisiima atsakomybe
uz $ig bendruomenine utopija, kurig jis keicia, tai — ir moralés regionai. Maza
to, tai — ir estetikos regionai, individui vaizdijant savo bendrijos praeities ir
ateities derme: viena, regionas yra matomas (jusliné pagava kaip alofnais), kita,
jis suderina sutaikydamas savo biografija istorinés visuomenés nueitg ir nueisi-
ma kelig. Todél susiduriame ir su ugdymo regionais - tiek individo istorinéje
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aplinkoje, tiek bendrijos, kurios pirmenybes keic¢ia jgyvendinantis savo egzis-
tencinj projekta individas.

Monografijoje démesys sutelkiamas j tokj egzistencijos modusg kaip jribi-
nimas, kuris Tikrovéje ir kiiryboje minétas $alia kity — jtikrovinimo, jdaiktini-
mo, jkiinijimo, jdvasinimo, jdirbimo - gyvenimo kiirybos modusy. Jribinimas
atveria jteritorinimo, jprasminimo, jvaizdinimo regiong, kur individas bresda-
mas istorinéje bendrijoje drauge ja keicia. Taigi dél nagrinéjamy temy ir pasi-
telkiamy pavyzdziy knyga yra tolimas pakrastys Tikrovés ir kiirybos atzvilgiu.
Tadiau ji Zymi artimg individo su savo istorine kultira regiona. Siuo poZitriu
knyga yra bandymas filosofiniais pakra$¢iais sugrjzti namo.

Knyga brendo, filosofinése tolybése pasiilgus tautos istorijos namy. Drauge
tai sugrjzimas j filosofija, kuri suprantama ne kaip metafizinis sklandymas vir$
Zmonijos teritorijos, bet kaip reiskiniy, kurie istorigkai besiskleidzia ir kuriuos
vaizdija individas tam tikrame regione, apmastymas. Kiekvienas reiskinys is-
kyla kaip regiono jtikrovinimo, jdaiktinimo, jkinijimo, jdvasinimo, jdirbimo
veiksnys, sujungiantis tradicijg ir naujybe. Todél kultiiriné regionalistika ir eg-
zistenciné fenomenologija ¢ia — neatsiejamos.

Uz knygos idéjy atsiradimg esu dékingas Basiai Nikiforovai: dél jos entu-
ziazmo pasirodé kultarinés regionalistikos forumas - Zurnalas Limes, kuris
kaip jgyvendintina utopija subtiré mokslininky bendrija i§ keliy Saliy ir keliy
mokslo kryp¢iy. Mano padéka - ir kitiems $ios bendrijos nariams Malgorza-
tai Kowalskai, Andrzejui Sadowskiui ir Mikalajui Biaspamiatnychui. Uz $ios
idéjos palaikyma dékoju VGTU rektoriui Romualdui Gineviciui ir pirmajam
prorektoriui Edmundui Kazimierui Zavadskui. Vis délto pla¢iausiai monogra-
fijos idéjos pristatytos Zurnale Logos, kurios leidéjai Daliai Marijai Stancienei
esu uz tai dékingas.

Monografijos idéjos pristatytos straipsniuose, skelbtuose recenzuojamuose
mokslo Zurnaluose Lietuvoje ir uzsienyje (Zr. 196-197 p.).
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[VADAS

Individas, budamas ,,politiné batybé“ (Aristotelis), yra istorinis. Individo poli-
tiskumas suponuoja jo dalyvavimg tam tikros bendrijos vie$ajame reikale (res
publica). Viesasis reikalas yra viesas tiek, kiek jj veikia individas, priklausantis
savo bendrijai. Priklausymas reiskia tiek jos tradicijos puoseléjima, tiek ripestj
dél naujybés, keiciantis tiek bendrijai kaip individo aplinkai, tiek pac¢iam indi-
vidui. Kismas - istorinés raidos salyga: nesikei¢ianti visuomené neturi istori-
jos. Taciau istoriné sgmoné - ir bendrijos tapatumo asis bei tradicijos saugos
veiksnys. Istorijos namai — bendrija, ugdanti individa, kuris tampa jos kismo
herojumi. Individas tapatéja puoselédamas savo istorine bendrijg, kuri priesi-
nama kitoms bendrijoms kaip individualiy ir socialiniy tapatumy epicentrams.
Ribos tarp bendrijy susiklosto po to, kai individai, badami skirtingy bendrijy
mazgais, jas sujaukia. Taciau tapatumas - tiek individualus, tiek socialinis - ga-
limas tik jgijes tam tikras — horizontalias ir vertikalias — ribas, kurios isryskéja
individui dalyvaujant bendrijose, kurios individo déka susikerta. Bendrijy lai-
kiskumas, kuris daro jas analogiskas individams, apima tiek jy istorine kaita,
tiek egzistuojancio juy aplinkoje individo maruma. Herojiskumas yra marumo
aspektas: bendrijos atsinaujinimo kaina — herojaus mirtis. Ta¢iau lygiai taip pat
individas steigia savo tapatumag bendrijos mirties akivaizdoje. Heroika neat-
siejama nuo vaizdijimo: viena, individo veiksena nulemta jo kaip vaizdijamo
herojaus vaidmens bendrijoje, kita, bet koks individas tampa herojumi tik ben-
drijos vaizdinéje aplinkoje. Siuo aspektu galima kalbéti apie individo ir bendri-
jos vaizdinius santykius, kuriy vardiklis — heroika.

Individo problema iskilo ne tiek atsiradus filosofinei antropologijai, sietinai
su Sokratu, atgrezusiu filosofija j zmogu, kiek su Sokrato heroika, kurig lémé in-
divido ir bendrijos konfliktas. Paradoksas: tik laisvas individas geba iskelti ben-
drijos svarbg. Nors kiekvienas individas ugdomas savo bendrijoje, jis iSkyla kaip
baustinas i$siSokélis, kuris kei¢ia bendrijos nuostatas. Kitaip tariant, bendrijoje
iSugdytas individas savo i$siSokimais ugdo bendrija. Sokratas atsisako gelbéti
savo kailj pamynes teise — pilietiSkumo pamata, nors kaip tik uz pasikésinima
i polio pilietine tradicijg jis nuteisiamas. Kiekviena istoriné bendrija turi savo
sokratus, rodancius jvaizdinimo - drauge jtikrovinimo ir jgyvendinimo - ribas.
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Sioje knygoje kalbama apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos bendrija, kurios
herojai, kartg nuteisti uz savo jzilluma, toliau brézia miisy egzistencines ribas. Sie
heroikos pavyzdziai daro knyga periferine tiek filosofijos, tiek istorijos moksly
atzvilgiu: filosofija orientuota j bendrybes, o istorija - i atrastiny detaliy suma.
Pirmoji prazitri individus dél savo bendryjy intencijy, o antroji juos isbarsto pa-
keliui j rekonstruoting vaizda. Si tarpiné prieiga grasina nustumti knygoje pléto-
jamga diskursg j mokslo pakrascius, t. y. j periferinj tiek filosofijos, tiek istorijos
atzvilgiu regiona.

Todél tai — knyga apie tam tikrg regiong, kuris ¢ia traktuojamas ne tik ir ne
tiek geografiniu ar istoriniu, kiek egzistenciniu pozitiriu. Stai kodél kalbama
ne tik apie istorinés bendrijos regiong kaip jos raidos aplinka, bet ir apie in-
divido, brestancio toje aplinkoje, tapatumo regiong. Regionas suponuoja tam
tikrus horizontalius ir vertikalius rysius su kitomis teritorijomis: individo atve-
ju kalbame apie jteritorinimg bendrijos atzvilgiu, bendrijos - apie jteritorini-
ma visuomenés kaip aukstesnio laipsnio bendrijos atzvilgiu. Pastaruoju atveju
Zemesnio laipsnio bendrija atlieka individo vaidmenj aukstesniosios atzvilgiu.
Taciau $ie vaidmenys keiciasi priklausomai nuo individo - bendrijy maz-
go — pirmenybiy bei vaizdo perspektyvy, kurios horizontalius rysius pavercia
vertikaliais, ir atvirks¢iai. Individo egzistenciniai siekiai, lemiantys jo vaizdines
pirmenybes, neatsiejami nuo jo gyvenimo kirybos, kurios horizonte jie iskyla
drauge, rodydami egzistencinj kelig. Sis vaizdo, egzistencijos ir kiirybos ratas,
individui ieskant savo tapatumo bendrijos kontekste, sudaro kultaros, kupinos
tradicijos ir naujybés priestaros, turinj.

Taip priartéjame prie kultGrinés regionalistikos savokos, kuri apima tiek
egzistencineés kirybos, tiek tapatumo regiony, tiek individo ir bendrijos sgvei-
kos, tiek istorinés aplinkos tapsmo aspektus. Kulttiriné regionalistika apeliuoja
j kultaros kaip egzistencinés kiirybos regionus. Kultiira pati savaime visada yra
lokali, t. y. susijusi su gyvenamosios terra jdirbimu. Tac¢iau budamas atsakingas
uz puoseléting egzistencijos regiong, individas drauge riipinasi moralés Zemy-
nu. Regionalistika, skirtingai nei regionalizmas, suponuoja egzistencine komu-
nikacija, kurios turinys - individualaus egzistencinio projekto jgyvendinimas
bendrijos regiono aplinkoje. Regionas ¢ia nurodo ne centring moralés instanci-
ja, kurios instrukcijos turincios pasiekti atokiausius imperijos pakrascius. Prie-
$ingai, kiekvienas regionas ¢ia tampa centras individui, jgyvendinan¢iam savo
egzistencinj projekta, kuris kei¢ia bendrijos vaizdijimo horizonta.

Komunikacija $iuo pozitriu - vaizdijimo perkélimas, sgveikaujant indivi-
dualioms egzistencinéms nuostatoms vaizdijamame bendrijos moralés regione.
Komunikacija - jteritorinimo aspektas tiek, kiek individas jdirba savo gyvena-
maja terra, kuri yra ir kity bendrijos nariy puoselétinas regionas. Ta patj gali-
ma pasakyti apie bendrija kaip individa aukstesnio laipsnio bendrijos atzvilgiu.
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Kitaip tariant, komunikuojama bendrijoje, kuri su individu keiciasi vaidmeni-
mis. Pats keitimasis vaidmenimis, kaip ir tapatéjimas (tiek individo, tiek ben-
drijos) - taip pat komunikacijos atmaina. Komunikacija galima tik tam tikroje
communis, t. y. bendrijoje, kurios egzistenciniame regione tapatéja individas,
savo jgyvendintinu gyvenimo planu susiejantis bent kelias bendrijas. Todél
tiek individas, tiek jam analogiska bendrija uzima tarping padétj: jy tapatumy
slinktys uzdaro vienus ir atveria kitus komunikacijos kanalus. Nors tradicijos
perdavimas - svarbus komunikacijos aspektas, ji islieka gyvybinga tik keisda-
masi: tradicijai reikia naujybés, o kultiirai - vis naujy sklaidos bady.

Vienas i§ egzistencinés komunikacijos kanaly - istorinis vaizdijimas, api-
mantis tiek bendrijos atmintj, tiek jos kiarybinius siekius. Istorinis vaizdijimas
lemia skirtingy karty bendrija, kurios tradicija perduodama i§ kartos j karta.
Istorinis individo ugdymas apeliuoja j protéviy utopija, jgyvendinting kiekvie-
nos kartos i§ naujo. Maza to, pati utopija kiekvienai kartai iskyla kaip vis kitoks
vaizdijamas horizontas, veréiantis mus kitaip Zvelgti j protéviy siekius. Si vaiz-
diné komunikacija i$plaukia i$ istorinés prieigos, kuri tautos herojy vercia keis-
tis vaidmenimis su jos i$daviku. Kiekvienas herojus i$duoda bendrijos tradicija
per toli, nutraukdamas horizontaligja komunikacija tarp individy - i$duoda-
mos bendrijos nariy. Paslanki riba tarp perdavimo ir i§davimo Zymi istorinés
bendrijos gyvenamojo regiono judruma. Perduodami savo pirmtaky priesakus,
mes uztikriname i$éjusiy savo bendrijos nariy gyvuma, kurio kaina - priesaky
iSdavimas j nauja gyvenamajj regiong, kur jie jgauna kitus pavidalus. Utopija
kaip vietos tarpiskumas, t. y. bevietiSkumas vaizdijant nauja gyvenamajj regio-
ng — kiekvienos tampancios bendrijos véliava.

Knygoje pasitelkiama fenomenologiné egzistenciné prieiga apima bent kelis
skirtingos plotmés dalykus. Viena, kalbama apie fenomenus, kurie ¢ia néra vien
egzistencinés karybos veiksniai, kaip jie buvo traktuojami Tikrovéje ir kiirybo-
je. Fenomenai knygoje, nelyginant ribozenkliai, zymi kultiiros regionus, kurie
drauge - ir egzistencijos. Siuo pozitiriu fenomenai - tam tikro gyvenamojo re-
giono zymenys, tai, ka mes vaizdijame kaip savo egzistencinés aplinkos ribinius
tagkus ir linijas. Nors $ie taskai ir linijos Zymi tam tikrg skirtingy plotmiy - ne
tik individo ir bendrijos zitros lauky - sankirta, jie lygintini su paslankia hori-
zonto riba, kurios nejmanoma pasiekti keiciantis jo sandy réziams. Kita, egzis-
tenciné prieiga jau suponuoja tam tikrus regionus, jskaitant moralinj, estetinj
ir etinj. Jy saveika, individui siejant atitinkamas bendrijas, taip pat nurodo pa-
slankig ribg tarp susikertanc¢iy kuriamo egzistencinio projekto jgyvendinimo
teritorijy. Drauge tai — jteritorinimo projektas, kurj jgyvendina individas, tapa-
téjantis istorinéje bendrijoje.

Kita prieiga — kultiiriné regionalistika — kaip tik tai, ka siekiama apibrézti ar
bent jau pateikti apmatus. Siuo poziiiriu tai — tyrimy horizontas, kuris diktuoja
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tam tikras taktikas. Kulttiriné regionalistika, bidama neatsiejama nuo egzisten-
cinés fenomenologijos, yra pastarosios atmaina ir galimas raidos pavidalas. Nors
atrodo, kad prie kultarinés regionalistikos galima priartéti ir kitu — ne egzisten-
cinés fenomenologijos - keliu, bitent egzistencijos regionai, nuzymeéti istoriniais
fenomenais, yra jos turinys. Kultara ¢ia nurodo egzistencinj i$¢jima i vis nauja
individo tapsmo regiong, kuris drauge — bendrijos istoriné Zemé, atkovojama jos
herojaus. Egzistenciné individo kairyba, kaip Tikrovéje ir kiiryboje buvo apibrézta
kulttira, neatsiejama nuo bendrijos teritorijos jdirbimo, t. y. jteritorinimo.

Si knyga — vidurio kelio tyrimas keliais aspektais. Viena, ji radosi tarp eg-
zistencinés fenomenologijos ir kultiirinés regionalistikos. Drauge tai — kelias
tarp tam tikros mastymo tradicijos, kaip minties pradzios, ir naujybés, kaip
minties gairés. Vadovavimasis gaire reigkia ir tam tikrg netikruma: niekada
nezinai, kur nuves kelias, kertantis jvairaus gamtovaizdzio regionus. Démesys
egzistencijos regionams, i$vedantiems i$ kelio, — kitas vidurio aspektas. Kelias
yra vidurio tiek, kiek jis veda sukurtinos egzistencijos viduriu - judéjimas juo
ir yra gyvenimo projekto jgyvendinimas. Metafizinis turizmas $iuo pozitriu —
bégimas nuo saves, kurio tapatumas skleidziasi tam tikro regiono aplinkoje,
kurioje bresta ir bendrija. Siuo aspektu - tai vidurio kelias, kaip balansavimas
tarp individo siekiy ir bendrijos nuostaty, kurias keicia tie siekiai, iskile ben-
drijos aplinkoje. Cia galima kalbéti apie analogija tarp tokiy nebendramaciy
dalyky kaip regionas ir fenomenas: individo regionas veikia jo egzistencine ki-
ryba, kiekvienam naujam fenomenui i§ naujo apibréziant gyvenamasias ribas.
Analogija ¢ia i$kyla kaip regiono ir fenomeno vaidmeny pasikeitimas, naujybei
perkeliant tradicijos ribas tiek, kad tarp nebendramaciy, t. y. nesusieinanciy,
teritorijy randasi pasienio zona.

Naujybé ir tradicija, jgaudamos tiek fenomeny, tiek regiony pavidalus, taip
pat keiciasi vaidmenimis: naujybé apeliuoja j tradicija, kurios perdavimo sa-
lyga — reiskimosi naujumas pasikeitus bendrijos siekiy jgyvendinimo laukui.
Kitaip tariant, tradicija ilaikoma tik perduodama naujais komunikacijos kana-
lais, kurie atsiveria tarp skirtingy bendrijos karty. Individualus tradicijos lau-
zymas i$keliant vis naujas jgyvendintinas utopijas yra kaip tik tai, kas uztikrina
komunikacija tarp skirtingy bendrijos karty siekiy. Herojiskumas reigkiasi ne
bandant uzkonservuoti bendrijos tradicija, bet siekiant ja perduoti j naujus
egzistencijos regionus, kur ji jgauna vis kitus pavidalus. Si kaita, isryskéjanti
egzistencinés regionalistikos kontekste, yra tradicijos gyvavimo salyga. Tradi-
cija gyva tik keisdamasi nelyginant keliaujancio véliavnesio véliava, plaikstoma
permainingy véjy skirtinguose egzistenciniuose regionuose.

Siauraja prasme - kalbant apie knygos taktikas — prieigy sankirta atveria
naujas tradiciniy problemy (butent fenomenologijos) perspektyvas. Viena, fe-
nomenologijos priemonés - suskliautimo, epoche, transcendentaliosios reduk-
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cijos, intencialumo, pasaulio atvirumo - ¢ia persmelkia kultirinés regionalis-
tikos apmatus, kurie atitinka tam tikrg filosofing tradicija. Kita, nauja tyrimo
strategija $ioms priemonéms — drauge fenomenologijos tradicijai — teikia nau-
jus pavidalus: be kultaros fenomenologijos kontekste iskilusio jdirbimo, kuris
apima jgyvendinima, jdvasinima, jkainijima, jkalbinima, ¢ia atsiranda jteritori-
nimas bei jribinimas. Jteritorinima (kaip ir jribinimga) lydi i$teritorinimas (i$ri-
binimas) bei atiteritorinimas (atribinimas), kurie keiciasi vaidmenimis skirtin-
guose bendrijos jdirbamos terra regionuose.

Salia egzistencinés regionalistikos ir kiirybos fenomenologijos knygoje pa-
sitelkiami politinés bei socialinés filosofijos, LDK istorijos, tautinio tapatumo
diskurso, komunikacijos studijy, estetikos, hermeneutikos, civilizacijos studijy
istekliai. Visi jie, sudarydami skirtingus tyrimo regionus, reikémingi tarpdaly-
kinéms knygos nuostatoms, kurios atitinka tiek placig studijy geografija, tiek
siaura peréjima tarp $iy mokslo strategijy. Tarpiskumas - bene svarbiausia kul-
tarinés regionalistikos ypatybé, suponuojanti riby diskursg tiek placigja, tiek
siauraja prasmémis. Placigja prasme tai leidzia kalbéti apie bendrijos ribas jos
individo atzvilgiu, apie individo kairybos ribas bendrijos aplinkoje, apie uto-
pijos ribas visuomeninio Tomog atzvilgiu, apie tradicijos ribas naujybés tapsmo
kontekste, apie individo egzistencinio i§¢jimo j nauja gyvenamajg aplinka ribas,
apie vaizdiskumo ribas girdijimo pakras¢iuose, galiausiai apie riby ribas. Siau-
ragja prasme — tai ribos tarp minéty ir neminéty moksliniy prieigy, kurios veda
ir prie klausimo apie ribas tarp moksliniy siekiy bei gyvenimo strategijy.

Sioje jvairaus plano regiony parodoje nebelieka pagrindiniy autoriy, kuriais
remtysi tyrimas. Kitaip tariant, pirmasis ir antrasis planai keic¢iasi vaidmeni-
mis skrodziant regiony ribas. Nors i$lieka nuorodos | minéty mokslo prieigy
svarbiausius atstovus, pirmajame plane ¢ia gali vaidinti tokios figiiros kaip
Cz. Miloszas (literataros regionas) ar M. K. Sarbievijus (kultaros istorijos re-
gionas): regiono herojai ¢ia iskyla stambiu planu, globalioms figiiroms liekant
fone. Be to, $is tarpdalykinis tyrimas yra maziau priklausomas nuo kurios nors
mokslo $akos klasiky: vietoj autoritety rasty interpretacijos pateikiama komuni-
kacija su jais i$ tam tikros — batent kultiirinés regionalistikos — perspektyvos.

Darbo naujumas kyla ne tiek dél naujy prieigy: nei egzistenciné fenomeno-
logija, nei kultiiros studijos, nei riby diskursas, nei regiono studijos, nei civiliza-
cijy studijos, nei komunikacijos strategijos, net vizualumo tyrimai, pasitelkiami
$iame darbe, néra nauji. Naujas yra jy derinimo badas arba zitros perspektyva,
i$ kurios zvelgiama  egzistencinius regionus ir jy reiskinius. Viena, kultariné
regionalistika atspindi prieigy pliuraluma, kuris atitinka egzistenciniy regiony
jvairove. Kita, | $ias prieigas taip pat ziGirima kaip j tam tikrus (tyrimo) regio-
nus, kuriy nebendramatiskumas jveiktinas jy egzistenciniu turiniu, persmel-
kianciu atskiry regiony ribas.
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Minétos prieigos lemia monografijos struktara. Knyga susideda i$ trijy
skirsniy (I. Individas istoriniuose regionuose; II. Kultariniai civilizacijy regio-
nai; III. Istorinio sambuvio lytys), kiekvieng i$ jy sudaro dvi dalys, o $ias - trys
skyriai, turintys po du ar tris poskyrius. Dvejeto ir trejeto kaita atitinka tiek
minties pliuraluma, tiek jos siekj apibendrinti: jei dvejetas nurodo tam tikra
skirtj, trejetas — visuma. Taciau tai — ne tiek skai¢iy ontologija, kiek délioné,
kuri gali biti pratesta judant bet kurio nagrinégjamo regiono pakrai¢iu. Siuo
pozitriu tyrimas néra baigtinis, kaip néra baigtiné kultros fenomenologija,
plétota Tikrovéje ir kiiryboje. Tai, kad $ioje knygoje vadovaujamasi kita strate-
gija, rodo kulttros tyrimy horizontalumg arba regionaluma vietoj vertikalu-
mo, badingo metafiziniams greziniams. Taigi gelmiy geologijai ¢ia prieSinama
platumy geografija. Tiesa, pastaroji kaip strategija, nelemia apzvalgy ir parody
taktikos. Prie$ingai, tyrimas nukreiptas j egzistencijos regionus, kurio maz-
gas — individas, surisantis skirtingas bendrijas. Taip be dvejeto ir trejeto iskyla
vienetas, kuris atitinka vieninga visy skirsniy ir daliy intencijg — kultiring re-
gionalistika.

Sesios dalys turi nepriklausoma nuo trijy skirsniy skai¢iy logika ne todél,
kad joms skirsniy riibas yra per laisvas, o bandymas susieti skirtingus tyrimo
regionus — bergzdzias. Priesingai, skirsniai ir dalys ¢ia — skirtingos ty paciy
koordinaciy adys, atspindincios daugiaplane tyrimo strategija. Viena, nagri-
néjamas individo ir bendrijos santykis istoriniuose kultaros regionuose. Kita,
skleidziami individo laisvés (Individo laisvé visuomenéje) ir istorinio vaizdiji-
mo (Istorinis vaizdijimas) klausimai, nagrinéjami istoriniai kultaros (Kultiri-
né istorika) bei civilizaciniai (Civilizacijy ir kultiry sandiros) aspektai, anali-
zuojami istorinés visuomenés ugdymo (Istorinis ugdymas) ir estetiniai pjaviai
(GroZis istorinéje visuomenéje). Reik§miniai Zodziai, persmelkiantys visus tris
skirsnius ir $esias dalis, yra individas, bendrija, istorija, vaizdijimas, kultira,
karyba, egzistencija, sambuvis, tapatumas, viesSybé, regionas, utopija, heroika,
komunikacija, medijos, ugdymas.

Dalis sieja démesys LDK kultiros ir politikos veikéjams (Utopija ir laisvé;
Moteris utopinéje bendrijoje; Biografija ir civilizacija; Darnioji nedermé), po-
litinio sambuvio klausimams (Utopija ir laisvé; Pilietinis nepaklusnumas; Bio-
grafija ir civilizacija), vizualumo perspektyvoms (Moteris utopinéje bendrijoje;
Matymas, Zitra ir vaizdijimas; Zemélapiai: vaizdijama teritorija; Istoriné iSmoné
ir tikrové; GroZio vieta kultiiros riibe), medijuotai kultarai (Matymas, Ziira ir
vaizdijimas; Medijos ir istorija; Zemélapiai: vaizdijama teritorija; Kultiriniai
miesto naratyvai; Seima tarp individo ir bendrijos), kultiiros naratyvams (Mo-
teris utopinéje bendrijoje; Kultiirinis teritorinimas; Kultiiriniai miesto naratyvai;
Kultira: tradicija ir naujybé; GroZio vieta kultiiros riibe), regiony ir teritorijy
sampratoms (Kultiirinis teritorinimas; Kultiirinis marumo regionas; Vidurio Eu-
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ropos vaizdijimas; Prasmeés regionai), egzistencinei karybai (Kultirinis marumo
regionas; Sambivio ugdymas; Prasmeés regionai), tradicijos perdavimui (Utopi-
ja ir laisvé; Zemélapiai: vaizdijama teritorija; Kultira: tradicija ir naujybé; Sei-
ma tarp individo ir bendrijos), tikrovés ir iSmonés santykiui (Matymas, Ziiira
ir vaizdijimas; Zemélapiai: vaizdijama teritorija; Vidurio Europos vaizdijimas;
Istoriné iSmoné ir tikroveé), individo ir bendrijos ugdymui (Medijos ir istorija;
Sambavio ugdymas; Seima tarp individo ir bendrijos), estetinei hermeneutikai
(Matymas, Zitra ir vaizdijimas; GroZio vieta kultiiros riibe; Prasmés regionai;
Darnioji nedermé).

Nagrinéjamos temos ir problemos, susikirsdamos vertikaliai (i$ individo
savo istorinéje bendrijoje ir egzistencijos regiony perspektyvos) ir horizonta-
liai (dalims siejantis skirtinguose skirsniuose) sudaro kultirinés regionalisti-
kos apmatus, kuriems reikalingi kultaros fenomenologijos metmenys. Kultara,
kaip apmaty ir metmeny audinys, maitinama egzistencinés kirybos, kurioje
susipina tiek individo siekiai, tiek jo bendrijos nuostatos. Todél kultiiros ir eg-
zistencijos regionai, nors ir nesutampa, iSkyla analogiskai (ava Tov Aoyov), Aayog
¢ia suprantant kaip bendrijos tradicijg, kurios fone iSkyla individas, perduo-
dantis ja naujais utopijos kanalais.
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l. individas istoriniuose
regionuose



1. INDIVIDO LAISVE VISUOMENE]JE

Utopija ir laisvé: A. Volano atvejis

Politiné mintis - visuomet utopija, t. y. bevieté dvejopu pozitriu: ji iSreiskia
autoriaus nuostatas ir brézia gaires busimiems politiniams pertvarkymams.
Autorius, polemizuodamas su savo pirmtakais, $ioje minties kovoje siekia
jtvirtinti savo tapatuma, iSaugantj i§ jo politinés aplinkos, kurig jis bando
pakeisti. Cia idkyla klausimas, kas yra politiné tikrové: misy politiniai sie-
kiai bei nuostatos ar politiné aplinka, kurioje ieSkome savo tapatumo. Ti-
krovéje ir kiiryboje bandziau parodyti, kad tikrové neatsiejama nuo musy
egzistenciniy siekiy, kurie i$kyla kaip misy kuriamo egzistencinio projekto
dalis. XVI ir XVII amziy sandaros LDK politines realijas ¢ia taip pat trak-
tuosiu kaip kuriama egzistencine aplinka. A. Volanas, kaip vienas ryskiausiy
$ios aplinkos architekty, taps gaire nagrinéjant politine Lietuvos mintj, kuri
kaip ir visa kultara $vytavo tarp klasikinés minties recepcijos ir Lietuvos
vie$ojo reikalo (res publica) kirybos, neatsiejamos nuo sambuvio su kitomis
tautomis daugiasluoksnéje (kalbos, tikybos, tradicijos atzvilgiu) Didziojoje
Kunigaikstijoje. Todél mano gairé — analogija tarp mirusios (unijiné LDK)
ir gyvos (Lietuva Europos Sgjungoje) valstybiy, ava Tov Aéyov suvokiant ne
tiek kaip mechaninj panasuma, kiek kaip gyva praeities ir ateities sgveika,
maitinamg, pirma, tautos tapatumo ie$kos, antra, viesyjy siekiy politinéje
aplinkoje.

Taigi ¢ia nesivadovausiu istorine nuostata atkurti keturiy $imty mety se-
numo politine Lietuvos tikrove, kuri tikra tiek, kiek iskyla maisy aktualiy, t. y.
veiksniy (actus - veikiantis), siekiy $viesoje. Praeitis prabyla tik masy kalbi-
nama: neatsitiktinai ,eretiko“ A. Volano figtira tyrinétojy lauke (Roc¢ka 1996)
iskyla tik pastaraisiais metais, mums ugdant savo tautinj ir religinj pliuralizma
nykstan¢iy politiniy Europos valstybiy riby salygomis. Ta¢iau $iame skyriuje
ripés ne tiek atkurti politines A. Volano paziaras, kiek panagrinéti veiksnius
politinés regionalistikos klausimus, pasitelkus tarsi bandymy akmenj istorinj
pereinamojo Lietuvos laikotarpio kontekstg ir jo jrasus, uzrasytus A. Volano
ranka. Taigi politiné A. Volano mintis ¢ia nagrinéjama daugiau kaip sociali-
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nio konteksto isplétimo atvejis, veikiantis kaip praeities ir ateities jungtis, kaip
istorinio jraso paradigma, kreipianti musy siekius. Nesiekdamas nei istorinés
rekonstrukcijos, nei kalbinés analizés, $iame tyrime vadovausiuosi istorinémis
ir lingvistinémis prieigomis tiek, kiek ripés misy - istoriniy ir kalbiniy buty-
biy - politinis kontekstas, kuriame veikiame ausdami savo tapatumo audinj,
sudarantj praeities metmenis ir ateities ataudus. Todél A. Volanas ¢ia - ir ma-
Ziau, ir daugiau nei rekonstruotinas autorius: maziau, nes bus nagrinéjamas po-
litinés regionalistikos fone, daugiau, nes bus traktuojamas kaip jungtis, siejanti
tapatumo, istorinio pasakojimo, praeities ir ateities sandaros, asmens laisvés
visuomengje klausimus.

Mano didzioji tezé, kuria plétosiu skyriuje: miisy veiksni politiné aplinka - vien-
tisas istorinis audinys, besikeiciantis dél istoriniy asmenybiy, kurios, vertinamos
i$ musy siekiy perspektyvos, tampa Sios aplinkos formavimo veiksniu. Kitaip
tariant, istorinés asmenybés, iskildamos misy vieSyjy siekiy fone, jrasomos j
vientisq istorinj politinj Aoyos, kuriame tampame kaip Sio jraso interpretatoriai,
veikiantys ava, Tov Aéyov. Zodis ava &ia reiskia ne tik ,,pagal® istorine politine
aplinka, kurioje tampame tarsi jos priklausiniai, bet ir ,,pries“ $ig aplinka, kaip
tékme, nugludinancia bet kokio jrao nelygumus. Savo aplinkoje iskylame tik
budami ,,pries” ja, kurig veiksnia daro tam tikras trikdys - it i$kilumas vande-
nyje ar rastas audinyje. MaZoji tezé iSplaukia i§ didZiosios: A. Volanas, bida-
mas LDK politiniy pokyciy katalizatoriumi, yra ir Siuolaikinés Lietuvos politinés
aplinkos kismo veiksnys.

Sio skyriaus taktika (mazosios tezés plétoté) padiktuota strategijos (didzio-
sios tezés apmaty): pirmiausia panagrinésiu A. Volano paziiiras valstybés bei
jos valdovo atzvilgiu (Valstybé ir valdovas), galiausiai - laisvés bei tautos atzvil-
giu (Tauta ir laisvé). Kaip minéta, A. Volana interpretuosiu tiek pasitelkdamas
antikinj (Platono bei Aristotelio) palikima, tiek atsizvelgdamas j Siuolaikines
politines realijas. Tautos, individo bei visuomenés sgsajos klausima, rapéjusi
A. Volanui, ¢ia ikelsiu i§ egzistencinés filosofijos perspektyvos.

Valstybé ir valdovas

A. Volano rastai neatsiejami nuo jo politinés veiklos, kuria sieké paveik-
ti Lietuvos vieSojo gyvenimo aplinka ir joje tampanciag daugialype visuo-
mene. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos visuomenés margumas religijos,
kalbos, luomy atzvilgiu atspindéjo ne tik jos valdovy vykdomg ekspansine!

1 Anot Z. Norkaus (2009), imperialistine politika, kuri i$gyveno atgimima A. Volano laikais, Lie-
tuvai kovojant dél jtakos Livonijoje.
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politika, bet ir Vakary Europos religines kovas bei socialine diferenciacija,
padiktuotg ekonominiy salygy. A. Volanas sieké tiek sambuvio tarp kaimy-
niniy bendruomeniy (valstybiy), tiek saveikos tarp skirtingy visuomenés
lygiy - luomy. Dél $io dvejopo salycio (ar net trinties) ir formuojasi vie-
ningas darinys - tauta, kurios esminga bavio ypatybé - laisvé. Prie besilie-
¢ianciy prasminiy tautos ir laisvés sanklody grisiu kitame poskyryje (Tauta
ir laisveé).

A. Volano filosofavimas, susipynes su jo vie$aja veikla, turi sasajy su Pla-
tono, kuriuo jis remiasi, Téxym T00 Biov (gyvenimo menu) siekiant jgyvendin-
ti politines idéjas. Pirma, A. Volanas, kaip ir Platonas, po studijy (pirmasis
Karaliauc¢iaus universitete, antrasis — pas Egipto i$mincius) pasirinko kita
vieta (pirmasis — Lietuva, antrasis — Siraktizus) savo veiklai, turin¢iai paveik-
ti visuomenés tapsma. Antra, A. Volanas, kaip ir Platonas, pasirinko vie$aja
veiklg ir tapo valdovo sekretoriumi bei pataréju (Zygimanto Augusto, Ste-
pono Batoro, Zigmanto I1I Vazos). Cia jam geriau sekési nei Platonui, kuris
dél savo viesosios veiklos buvo parduotas j vergija (Dionisijaus I) ar turéjo
bégti (nuo Dionisijaus II). Tiesa, A. Volanas, kitaip nei Platonas, nei$garséjo
kaip aukstosios mokyklos? jkiréjas, bet netiesiogiai prisidéjo, kad atsirasty
Vilniaus universitetas, kurio steigéjai tokiu baidu sieké kovoti prie§ reforma-
cijg Lietuvoje?. Taigi A. Volang su Platonu sieja ne tik doméjimasis valstybés
valdymo menu, bet ir nuostata, kad teoriné prieiga neatsiejama nuo gyve-
nimo meno (téxym To0 Biov). Platono idéjy teorija apima filosofiniy klausi-
my visumg pradedant ontologija ir baigiant etikos teorija. Anot N. Kardelio,
»Platono minties spiritus movens yra butent siekis jzvelgti vienove jvairiuose
tikrovés lygmenyse® (2007: 7). Tiek tikrové (politiné), tiek kismas (spiritus
movens), tiek vienové - kertinés $io skyriaus sgvokos, kuriomis remdamasis
bandysiu skleisti vieningos tautos, kintancios sgveikaujant jos veikéjui fe-
nomenui ir dvasinei aplinkai, tikros egzistencijos klausima. ,,Tikras“ §iame
kontekste reiskia gebantj paveikti musy* dvasinj tapatéjimo kismag, t. y. ak-
tualus, veiksnus.

Atrodo, filosofiniai A. Volano interesai gerokai siauresni nei Platono: jis
apsiribojo politikos arba teisés klausimais, kurie sukasi apie vieng — laisvés —
problema. Nepaisant to, §i siaura problema apima visa klausimy spektra, kuris
perzengia politikos (ar teisés) filosofijos ribas. Todél A. Volang traktuosiu ne

2 Kaip zinoma, Akademija - garsiausia antikos aukstoji mokykla — buvo jsteigta uz filosofo (Pla-
tono) i$pirkos i$ vergijos pinigus.

3 Reformatoriy idéjinis vadas buvo A. Volanas.

Cia ir kitur knygoje, vartodamas daugiskaita (,,mes*), numanau kolektyvinj subjekta — bendrija,

visuomene ar tautg. Vartodamas vienaskaita, prisiimu visa samprotavimo rizikg kaip autorius.

Plg. (Ricoeur 2000).
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kaip politinés minties skleidéjg” ir ne kaip laisvés apologeta®. Laisvés klausimo visy-
biskumas leis jj interpretuoti istorinés ir politinés tikrovés, bendrijos tapatumo bei
tautos egzistencijos klausimy paribiuose. Butent $iuo keliu ir eisiu $iame skyriuje.

Utopija, arba vietos nebuvimas, nereiskia, kad tam tikros politinés idéjos —
nejgyvendintinos, t. y. neranda vietos miisy vie$ajame gyvenime. PrieSingai,
utopija gali buti tikra, jei ji padeda keisti musy politines nuostatas, t. y. jei ji yra
politinio kismo, tautinei bendrijai ie§kant savo tapatumo, veiksnys. Taciau kaip
tik idéjos ,,i§ kitur® verc¢ia perkelti politinés minties ribas, i§plésti vieSuome-
nés vietg. Vakarietisko pavidalo kriks¢ionybés idéjos, prasimususios j viesaja
LDK erdve, tapo ne tik rasto bei miesto kultiros, t. y. dvasinés vietos, plétros
veiksniu, bet ir geografinés, t. y. fizinés vietos, ekspansijos veiksniu’. A. Volano
atveju susiduriame su reformacijos idéjomis, prasiskynusiomis kelig j LDK vie-
$uomene ir tapusiomis antraja Tomog abiem aspektais, plétros banga®.

Tesdami paralele tarp gyvenimo ir filosofijos (téxym To0 Biov), prisiminkime
A. Volano indigenata: atvykélis i$ kito Tomog tampa LDK pilieciu, veikianciu jos
vie$ajj tapsma, kuris leidzia iSplésti dvasinj Tomog, apimantj jvairius kultaros
(religijos, $vietimo, politinés minties) lygmenis. Kitaip nei Platono atveju, kai
idéjos ,,i$ kitur®, badamos veikiau svetimos nei kitokios, liko nepaveikios Sira-
kazy vieSajame gyvenime, A. Volano kitybé tapo svarbiu veiksniu, kei¢ianc¢iu
vie$aji LDK gyvenima. Véliau matysime, kaip atvykéliui A. Volanui, pakeitu-
siam vieta, ripéjo tautos tapatumo klausimas: utopija ¢ia iSkyla kaip veikéjo
judrumas, i$judinantis viesajj reikalg. Veikéjo judrumas atsiskleidzia kaip Tomog
pakeitimas keliais lygmenimis: geografiniu (persikélimas i§ Karaliau¢iaus, kur
jis atvyko i§ Lenkijos), pilietiniu (LDK pilietybés priémimas), kalbiniu (apsis-
prendimas rasyti lotyny kalba vietoj lenky), religiniu (prijautimas reformai,
uzuot nekriti$kai pripazinus popieziaus autoriteta®). Siy skirtingy dvasinés

5 Siuo poziiriu jj galima nagrinéti kaip Platono, Aristotelio, Augustino, T. Moreo tradicijos teséja
ir kaip T. Hobbeso pirmtaka.

Siuo poziiiriu A. Volano paziiiros lygintinos su E. W. J. Schellingo, S. Kierkegaardo, M. Heideggerio,
J. P. Sartreo ir kt.

Prisiminkime Vytauta Didjjj: kryziaus zygiui prie$ Aukso orda mobilizavusj ne tik pavaldzius
staciatikiy, bet ir nepavaldzius kryziuociy iSteklius. Klausima, kaip krik$¢ionybé tapo LDK ple-
tros veiksniu, fiziniu ir dvasiniu aspektais nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2008a).

Neabejotinas reformacijos poveikis kulttros (apskritai) ir $vietimo (konkreciai) raidai Lietuvoje:
religinés kovos salygomis ne tik ispléstas mokykly tinklas, bet ir jsteigta viso $vietimo kiino
galva — universitetas. Tikétina, kad reformacijos plitimas prisidéjo ir prie LDK imperijos uzma-
¢iy, butent kovos dél protestantiskos Livonijos, kurios kunigaiksciai (Ketleris) teiké pirmenybe
Lietuvos (Zygimanto Augusto), o ne Rusijos (Ivano Ris¢iojo) valdovo glébiui.

Mano tezé, kurios ¢ia toliau neplétosiu: reformacija paskatino katalikiskosios hierarchijos neno-
ras ar negeba reformuoti savo institucijy, t. y. nejudrumas, utopijos minétuoju aspektu stygius.
II Vatikano susirinkimas pavélavo 500 mety.
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veiklos lygmeny, kurie sudaro mazajj hermeneutikos rata, saveika suponuoja
tiek individo vienove, tiek jo geba keistis drauge kei¢iant savo tapatéjimo aplin-
ka. Veikéjo fenomeno ir jo aplinkos saveika véliau (Prasmeés regionai) plétosiu
kaip didjjj hermeneutikos ratg. Mazasis ir didysis hermeneutikos ratai sudaro
sankiba, atspindin¢ig individo ir bendrijos santykj, kuris apibudina tiek indi-
vido paveikuma, tiek visuomenés veiksnuma tam tikru istoriniu laikotarpiu.
Paveikumas ir veiksnumas — dvi dvasinio judrumo pusés: gebéjimas pateikti ir
priimti utopijas. Taigi i$kyla ir vertybinis utopijos aspektas: tai — neatskiriamy
visuomenés ir individo bandomasis brandumo akmuo. Visuomené individui
reikalinga kaip individo utopijos — dvasinio judrumo - reiskimosi vieta; tac¢iau
individas visuomenei reikalingas kaip i$judinantis (teikiantis utopija) veiksnys.
Mano tezé priesinga individualizmo apologety teiginiui, kad visuomenés néra,
téra individai su savo siekiais ir lakeséiais!C. Visuomené iskyla kaip individo ta-
patéjimo judri vieta, keistina individualiomis utopijomis. Taigi visuomené, kaip
ir individas — politinés tikrovés aspektas.

Grjzkime prie A. Volano pazitry valdovo ir valstybés valdymo klausimais.
Pasak autoriaus, valdovas ,,nieko negali veikti tarp savo namo sieny, nieko mie-
gamajame ir net visi$kai nuosalioje vietoje, kas tu¢tuojau neprasiverzty j vie-
$uma ir netapty Zinoma zmonéms“!! (1996b: 191). Taigi valdovas veikia tarsi
realybés Sou, kuriame stebimas kiekvienas jo judesys. Kaip ir $ou atveju, ¢ia
iskyla klausimy: kiek vie$o veikéjo (miisy atveju — valdovo) realybé yra tikra;
ar vieSumas jau suponuoja vaidyba (Sou), netikrg elgesj; ar veikéjas gali islikti
tikras vieSumo salygomis; ar jis gali paveikti vieSaja vieta — valstybe — buda-
mas vieSumos jkaitu; kur riba tarp vaidybos, veiksenos ir poveikio; ar valdovo
vaidyba, kaip vieSumo i$dava, nepavercia pilie¢iy politinio Sou Zzitrovais, jei
ne dalyviais; ar neaukojami pavieniai likimai dél $ou visumos; ar politikai par
excellence budinga pilie¢iy linksminimo intencijal??

Sie klausimai veda toli uz antikinés politinés minties ir LDK vie3osios ti-
krovés saveikos lauko, kuriuo ¢ia esu linkes apsiriboti. A. Volano reikalavimas
turéti viesa valdovy i$plaukia tiek i$ antikinés tradicijos, tiek i§ LDK valdymo

10 T$keldamas individg visuomenés atzvilgiu, A. Degutis teigia: ,[l]oginiu ir ontologiniu aspektu
jis yra pirmesnis uz visuomeng; visuomené galiausiai yra tik individy jy jvairiuose santykiuose
visuma“ (Degutis 1998: 52). Utopijos kaip abipusio - individo ir visuomenés - judrumo veiks-
nio koncepcija suponuoja visuomenés - vietos individualiam tapatéjimui — vaidmenj. Igno-
ruodami §j visuomenés (kuri pati keiciasi veikiama individo utopijos) vaidmenj, susiauriname
individo judesio laisve. Beje, tai pripaZjsta ir A. Degutis: ,vengiant teoriniy ,,utopijy", kiekviena
socialiné problema [...] atplésiama nuo savo $akny ir agliy“ (Degutis 1998: 11).

Nihil agit Princeps intra parietes suos, nil in cubiculo, ac intimo quoque recessu, quod non statim
in publicum erumpat et in noticiam hominum deveniat (1996b: 183).

Politikos virsmg $ou, kai auksciausiais valdzios pareigtinais tampa $ou verslo atstovai, puikiai ilius-
truoja politiné iuolaikinés Lietuvos tikrove. Taciau jos apmastymas néra sio poskyrio tikslas.
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pamoky. Viena, Platonas ir Aristotelis suformuoja politikos kaip polio, miesto
valstybés, viesojo valdymo sampratg. Platonas iskelia figtirg valdovo filosofo,
vedancio tautg j teisingumo, nuosaikumo, iSminties ir narsos visuma. VieSumas
¢ia reiskia dalyvavima kuriant bendra gerove kaip darny luomy, kuriy aplin-
koje puoseléjami specialiis jgiidziai (téxym), sambiivi. Siy jgidziy pritaikymas
bendrajam (viesajam) reikalui ir yra gyvenimo menas, su kuriuo nesuderina-
mas godumas, palaidumas, neteisingumas, bailumas. Téyxyn To0 Biov — tai drasa
gyventi kuriant vie$g gerove kaip visumg, kuri auga dél masy - i$mintingy,
nuosaikiy ir teisingy pilie¢iy — dalies joje. VieSumas ¢ia reiskia dalyvavima ku-
riant teisingg socialine aplinka, kuri veikia miisy tapsma joje ir kuri yra veikia-
ma musy iSminties siekiy. Todél A. Volanas, papildydamas Platona, bet neiSde-
rindamas jo asies ,teisingumas-i$mintis—nuosaikumas-narsa®, teigia:

»[...] valdovo pareiga buti aukstesniam uZ visus ir tapti geresniam ne dél aukso
ar sidabro, o dél visokiy dorybiy ir Zymiy nuopelny valstybei. Kadangi peré-
musj valdZig valdova seka nesiliaujantis garsas (fama perpetua), tegu jis deda
pastangas [...], kad tik puiky [...] atminimg palikty (relinquat memoriam) po
saves. O tai pasiekiama [...] teisingumu, drasa, kilnumu, labdarybe, svelnumu
bei gailestingumu® (1996b: 195 (187)).

A. Volanas vieSuma sieja su dorybémis: garsas apie valdova rezonuoja paveik-
tas $io vieSo asmens dorybiy, kurios, ,,artimai susilietusios su ydomis“ (Volanas
1996b: 191 (184)), linkusios ,,susitepti® t. y. prislopinti aidintj garsg. Audiologiné
vieSumo-garso—-dorybés plotmé atliepia vie§aja A. Volano laiky tikrove: valdo-
vo artéjimg prie miesto skelbdavo trimity garsai'®. Ta¢iau A. Volanas reikalauja
daugiau: valdovo dorybés, kuri skirta valstybés gerovei, turincios trimituoti ir
valdovui i$éjus. Egzistencija $iuo pozitiriu - vieSosios aplinkos pripildymas doro
gyvenimo garsy, kurie vercia suklusti jos dalyvius, tampancius teisingoje politi-
néje tikrovéje. Taigi istoriné atmintis — tapatumo formavimosi vientisoje skir-
tingy karty addn aplinkoje veiksnys. Addn aspektas ¢ia — vieSumo simptomas:
politikai veikia kurdami laikine tautos erdve kaip individy drasos sugyventi su
iséjusiy karty veikéjais isbandymo vietg. Tarkime, Zygimantas Augustas buvo
ugdomas pasakojimais apie savo protévio Vytauto Didziojo zygdarbius atkovo-
jant vis platesne erdve kaip biisimo valdovo branginting tévonija - jo viesosios
veiklos vieta!%. Siuo atveju valdovo (Vytauto DidZiojo) veiksenos kuriant tautos

13 Prie garsinés kultaros, siedamas jg su moters herojeés figira, grisiu skyriuje Moteris utopinéje
bendrijoje.

4 Anot G. Mickinaités, interpretuojan¢ios Zygimanto Augusto inauguracija Lietuvos didziuoju
kunigaiks¢iu, ,Vytauto vardas iSkyla kaip vertybinis kriterijus: skelbdamas Aleksandra didziuo-
ju kunigaiks¢iu, LDK marsalka linkéjo naujajam valdovui sekti lietuvisku Vytauto pavyzdziu®
(2008: 198).
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tapsmo vietg garsas sukabina skirtingus amzius j audiologine erdve, kurioje tam-
pa ir kurig veikia bet koks vies$as individas kaip tautos dalyvis, garsésiantis (a0o)
vientisoje atsimenamoje dvasinéje (Agyos) aplinkoje.

Si politiné vienové, kaip karty sankiba, maitinama istorinés atminties, tiek
padeda, tiek trukdo A. Volanui vaizduoti politing LDK tikrove, kurig jis apmasto
savo tekstuose. Siekdamas apibrézti idealy valdova (utopija), A. Volanas (1996b)
netiesiogiai kritikuoja Zygimantg Augusta uz jo ,,lovos politika“ (valdovo mie-
gamasis — taip pat vie$a vieta) ir neveiklumg, nors (taip pat netiesiogiai) pripa-
Zjsta jo labdaringumg, $velnumg ir gailestinguma. Taciau vertinant ne i§ utopi-
jos, 0 i8 vélesnio valdymo perspektyvos!?, isryskéja Zygimanto Augusto iSmintis
(nuodugnus politiniy problemy apmastymas ie$kant iSei¢iy ir palankiy progy),
taikumas (pirmenybé ginkluotei kaip kolekcijai), toliaregiskumas (valdovo ma-
terialinio pagrindo stiprinimas, nesant palikuoniy, turéjo jtakos jégy vieSojoje
erdvéje pusiausvyrai), démesys kulttrai ir $vietimui (rapinimasis Vilniaus kolegi-
ja, iaugsiancia j universitetg)!6. Cia kyla klausimas: koks LDK vaizdas (ir garsas)
yra tikras — iSkylantis jo metrastininko (koks buvo A. Volanas) ar miasy akims (ir
ausims). Prie $io klausimo dar grisiu kitame (tautos laisvés) kontekste. Svarbu ne
tik tai, kad tikrové visuomet skleidziasi tampancioje vietoje, bet ir tai, kad ji inter-
pretuojama tampanciame laike. Taigi utopija iskyla kaip slinktis dviejuose - er-
dvés ir laiko - lygmenyse, kuriy saveika suponuoja istoring tikrove.

Atmintis (dvasinis lygmuo), likdama priklausoma nuo klausos ir regos jus-
liy (kaniskasis lygmuo), tampa jtikrovinimo veiksniu tik badama nukreipta j
egzistencinj regiong, t. y. individo tapsmo savo aplinkoje vieta!”. A. Volanas
pagristai pazymi, kad tokia vieta yra tauta, o kiekvienas i§ miisy - savo tautos
stnus (ar dukra), dalyvaujantis tautos tapsme, individui puoseléjant laisve kaip
slinkties (utopijos) galimybe. Todél A. Volanas teigia, kad ,valstybé yra ben-
drosios laisvés (communis libertatis) saugotoja“ (1996a: 125 (60)). Communis
iSreiskia visybiskuma, polifoning jvairiy lygmeny (erdvés ir laiko, dvasios ir
kino, individo ir tautos, tikrovés ir vaizdinio) vienove, libertas - slinkties (uto-
pijos) tarp $iy politikos lygmeny galimybe. Tadiau slinktis jmanoma tik esant
pakankamai lygmeny, sudaranéiy misy tapsmo regiong, sankibai. Sig sankibg
uztikrina musy egzistencija, kaip i$éjimo galimybé, t. y. laisvé kurti utopija, kuri
neatsiejama nuo individo tapatéjimo tautoje. Todél toliau, remdamasis A. Vola-
nu, panagrinésiu tautos ir laisvés sasajas.

15 §i perspektyva, suprantama, negaléjo biiti prieinama A. Volanui.

Anot S. Cynarskio, jvertinti Zygimanto Augusto ,,politinius laiméjimus ir talent taip pat sun-
ku, kaip nuopelnus meistro, kuris miré vos jpuséjes savo Sedevra“ (2007: 260-261).

Istoring atmintj, remdamasis dramatiskais LDK jvykiais, nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2008).
Cia ja nagrinésiu laisvés klausimo kontekste (apskritai) ir siedamas su A. Volano paziiiromis
(konkreciai).
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Tauta ir laisveé

Kalbant apie A. Volano paziaras tautos klausimu, neuztenka pazymeéti, kad jis
Liublino seime, budamas M. Radvilos Rudojo jgaliotinis, ,,gyné Lietuvos vals-
tybinguma“ (Rocka 1996: 24). I. Luksaité A. Volano priklausomybe LDK tautai
argumentuoja jo: 1) vie$u apsisprendimu!8, 2) rasty kalba!®, 3) saitais su Vil-
niaus knygy leidyba, 4) knygy dedikacija politiniams LDK veikéjams. Pasak
I. Luksaités, LDK , likimas buvo ir jo asmeninis rapestis, tai tévynei tarnavo ir
skyré savo intelekta bei erudicijg“ (1996: 31). Taigi A. Volanas pasirinko LDK
kaip savo egzistencinio tapsmo, utopijos jgyvendinimo ir laisvés bylos aplinka,
kurios dalininku jis laiké save.

I$skleiskime $ig paskubomis suformuluotg teze. A. Volanas pazymi, kad
masy tauta turi bati verta savo $lovés (garso), t. y. turi bati dievobaiminga,
mobkslinga, dora?, Zmogiska (humanus)?! ir svetinga??. Ta¢iau esg labiausiai
musy tauta ,i$siskiria i§ visy tauty [...] laisvés slove (libertatis laudem)“ (Vo-
lanas 1996a: 130 (64)). Matome, kad ¢ia kalbama ne tiek apie valdovo, kiek
apie tautos garsg ir $love, kurie, kaip ir valdovo atveju, priklauso utopijos
regionui. Budama pelnytina, $lové iSreiskia tiek siekj (ateitis), tiek atmintj
(praeitis). Slové pelnoma kaskart i§ naujo: tai - individo, kuris garsus kaip
tautos kano narys ir kuris garsina tautg, egzistencinis rupestis. Egzistencinis,
arba i$¢jimo, kelias veda j slinktj ,,individas—tauta® i utopijos - siekio patei-
sinti praeities $love judant j ateitj — jgyvendinima. Musy - tautos sany ir du-
kry - istoriné atmintis jpareigoja kaskart i§ naujo pelnyti $love, verta senoliy
dorybiy. A. Volanas apgailestauja: kiek musy tauta nutolo nuo savo senoliy
santirumo, nuo tvarkingo ir nuosaikaus gyvenimo, tiek savo dorg ji suter$é

18 A. Volano laigkai, politiné veikla, kiryba rodo, kad Lietuvos DK jis laiké savo tévyne“ (Luksai-
té 1999: 32).

19 Lotyny kalba XVI a. pab. LDK nebuvo neutrali, kaip teigia I. Luksaité. Siekiant ja padaryti
valstybine, buvo apeliuojama j jos panasuma su lietuviy kalba ($iaurés vulgata) ir j lotyniskaja
lietuviy kilme: Palemono mitas cirkuliavo kaip istorinés atminties realija. Taigi lotyny kalba
(Vilniaus universiteto kalba) telké tautos kultaros ir politikos veikéjus (A. Rotundas, V. Agripa,
Mykolas Lietuvis) ir buvo atsvara kultarai, kurios pagrindas — lenky kalba (kita atsvara — rutény
kalba, vyravusi teismuose). Taip pat lotyny kalba, leidusi Lietuvoje cirkuliuoti pazangiausioms
Europos idéjoms, susiejo LDK su pasauliu.

20 I8 tikryjy lietuviy tauta (gens Lithuana) dievobaimingumo (pietate), mokslingumo (literis) ir
visokiy dorybiy (omni virtute) laikymusi tokia tauri, kad doro gyvenimo $love gali varzytis su
visomis kitomis tautomis“ (Volanas 1996a: 155 (89)).

2L E. Ukinaité humanitatis elegantiSkai i$verté ,,Sirdingumas®. Man ¢&ia svarbios sasajos batent su
Zmogiskumu.

22 I8 daugelio ir garsiy masy tautos dorybiy ypa¢ puiki - nepaprastas $irdingumas (humanitatis)
bei svetingumas (hospitalitatis)“ (1996a: 157 (91)).
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negarbingais bei gédingais paprociais, nusmukdé karine drausme ir vyriska
gyvenimo buada (virili vitae cultu degeneravit) ir paskendo kazkokiame mote-
riskame iSlepime?? (1996a: 160 (94)).

Kaip ir Platonas, A. Volanas laikosi nuomonés, kad tautos kanas, laikui bé-
gant, genda?*. Taigi istoriné atmintis - vaistas?, kuriuo palaikomas prarandantis
stangrumg (ribas) tautos kiinas. Cia neatsitiktinai liguistumas siejamas su isgle-
bimu ir moterisku lepumu, vedan¢iu j nutukima, t. y. riby praradima. Kitaip nei
vyriskas vis naujy riby atkovojimas jgyvendinant utopija, ,,moteriskas iSlepimas®
reiskia riby netekima, tautos kiino virsma pasyvia maitena prie$y maitvanagiams,
praeities Slovés horizonto praradima, taip pat — slinkties j ateitj (utopijos) galimy-
be, t. y. laisve. Vaistas nuo $io vie$o nedorybingo smukimo (degenero) — istoriné
atmintis — yra drauge ir laisvés salyga. Horizonto (erdvés) iSplétimas suponuoja
laikineg slinktj, t. y. atveria kiekvienos kartos galimybes siekiant pateisinti atsi-
menamg $love. Siuo poziiiriu istoriné atmintis — ir didelis jpareigojimas laisvam
individui, kaip tautos kiino nariui, i$bandomam istorine $love.

Kitaip tariant, istoriné atmintis, kaip ir Platono ¢aouarov, i§ vaisto gali virs-
ti nuodu individui, pasirinkusiam vyri$ka gyvenimo btda (virili vitae cultu),
bet nepakélusiam istorinés Slovés nastos. Istoriné atmintis, turédama audio-
loginj lygmenj, analogiska (ava tov Aoyov), bet ne panasumo aspektu) Platono
daoudrov, budama jam asimetriSka. Platonas Faidre kalba apie rasta, gydantj,
bet ir zudantj atmintj, kurios darba palengvindamas jis drauge ja smukdo (de-
generatio). Istoriné atmintis néra rastas, veikiau dvasinis fonas utopijai, kaip
kiekvienos kartos jra$ui, laisvam ir doram individui palaikant tautos kino gy-
vybe. Tautos Zmogiskumas (humanitatis) reiskia jos gyvybinguma, slinkties
galimybe, kurig uztikrina kiekvienos kartos individo egzistencinés utopijos jra-
$ymas j tautinio sambavio fona.

Metas apzvelgti jrasa, padaryta su A. Volano pagalba. Politiné tikrové for-
muojasi veikiama tiek utopijos, tiek praeities precedento. Sios tikrovés hero-
jus — egzistuojantis individas — ie$ko savo tapatumo kaip tautos kino narys,
teikiantis gyvybinguma politinei aplinkai, siekdamas joje nelyginant fone
jrasyti savo utopija. Istoriné atmintis — egzistuojancio individo laisvés salyga:
istoriniai tautos stiny Zygdarbiai jam atveria galimybiy horizonta. Utopija trak-
tuotina kaip individo jrasas tautos istorijoje, kurios visuma pulsuoja gyvybe,
veikiama skirtingy kultaros - egzistencinés karybos - lygmeny saveikos. In-
divido laisvé suponuoja nepaliaujamg slinktj, perkélimg tiek vietos, tiek laiko
23 Apie moters vaidmenj istorinéje bendrijoje bei jos moteriskas lytis kalbésiu kitame skyriuje
Moteris utopinéje bendrijoje.

24 Anot Platono, geriausi laikai — praeity. Visuomené i$sigimsta i§ aristokratinés j timokratine,

$i - j oligarchine, kuri - | demokratine, o pastaroji — i tironija (Platonas 1981).

25 Prisiminkime Platono ¢apudkov dialoge Faidras (1996).
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atzvilgiu — utopija, kaip tautos gyvybinguma ir individo nerimastinguma, kaip
abipusj tapsma karybingo sambiivio aplinkoje.

Laisvés klausimas neatsiejamas nuo herojaus pilietinio nepaklusnumo ga-
limybés ir bendrijos regiono isribinimo perspektyva. Todél kituose skyriuose
panagrinésiu $iuos individo ir bendrijos santykiy aspektus.

Pilietinis nepaklusnumas

Kas yra pilietinis nepaklusnumas? Tai politinis (vieSas) aktas, kuriuo isreis-
kiamas nesutikimas su valdzios sprendimais, laikomais neteisingais. Pilieti-
nis nepaklusnumas suponuoja tam tikra individo vieSojo gyvenimo laisve,
batent galimybe nesutikti su valdininky priimtais sprendimais. Tai politiné
kova, kuriai pripazjstama tam tikra teisé (jus resisti). Ji iSplaukia i§ pareigy
konflikto, vie$ojo gyvenimo dalyviams apeliuojant j skirtingas teisingumo
sampratas, moralés nuostatas ar bent skirtingus kelius pasiekti visuomenés
gerove. Taigi pilietinis nepaklusnumas randa vietg pakankamai laisvoje ir
moralioje visuomenéje, kurioje individas derina savo egzistencinj projekta
su jtvirtinama teisingumo visuma. Todél pilietinis neteisingumas pasireiskia
kaip individualus i§derinantis veiksnys, iSbandymas visuomenei. Tai visuo-
meninis veiksmas ne tik todél, kad veikia visuomene, bet ir todél, kad yra
atliekamas individy bendrijos, kurios pasipriesinimo aplinkoje bresta nauja
teisingumo samprata. Viena, tai kiirybinis veiksmas, isreiSkiantis naujybés
siekj ir pertvarkos troskima. Kita, kaip reakcija i valdininky sprendimus, pa-
zeidziancius nusistovéjusiag pusiausvyra, tai tradiciniy (moralés) vertybiy ir
jprastos (buvusios) tvarkos ilgesys. Mano didzioji tezé: pilietinis nepaklusnu-
mas - vieSa politiné kova, isreiskianti individy bendruomenéje laisve tiek pa-
keisti visuomening tvarkg, tiek jtvirtinti tradicines moralés nuostatas. Mazoji
tezé: pilietinis nepaklusnumas - visuomenés tapatumo katalizatorius, veikian-
tis dvasinés kovos sglygomis.

Norédamas iSskleisti $ig teze, pirmiausia panagrinésiu J. Rawlso (2003) pi-
lietinio nepaklusnumo samprata, kuri iSplaukia i§ jo teisingumo teorijos (Raw-
Iso pilietinio nepaklusnumo samprata). Pasitelksiu ne $iuolaikinio vie$ojo gyve-
nimo, o istorijos pavyzdzius, butent LDK konfederacijas, kaip laisvy individy
teise j politinj pasipriesinima, apimantj tiek visuomenés pertvarkos siekj, tiek
tradicinés teisingos ir moralios tvarkos ilgesi. Sie pavyzdziai parankis, nes i
LDK palikimg pretenduoja bent keturios Europos visuomenés, ieskancios savo
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tapatumo besikei¢iant tauty sambuviui. Véliau kaip tik panagrinésiu visuomenés
tapatumo aspektus, joje viesai besivarzant bendrijoms dél vyraujancios teisingu-
mo ir moralumo sampratos (Pilietinis pasipriesinimas kaip tapatumo veiksnys).

J. Rawlso pilietinio nepaklusnumo samprata

J. Rawlso pilietinio nepaklusnumo samprata i$plaukia i$ jo teisingumo te-
orijos, grindziamos kertiniais teisingumo principais: 1) kiekvienas asmuo
turi turéti lygias teises | pamatines laisves, derintinas su kity laisvémis;
2) socialiné ir ekonominé nelygybé kompensuotina taip, kad, pirma, ji tar-
nauty kiekvienam, o, antra, pareigybés buty atviros visiems?®. Maza to, tei-
singuma J. Rawlsas sieja su dorybingumu (fairness). Teisingumo ir dorybin-
gumo simbiozé, apima, pirma, ,teisés virSenybe (priority) gérybiy (good)
atzvilgiu“ (2003: 28); antra, ,visuomenés santalka (cooperative venture) dél
abipusés naudos (advantage)“ (2003: 73-74); trecia, ,bendro labo (common
benefit) paisyma“?’ ir, ketvirta, ,visuomenés ydy (wrongs) vengima“28. Cia
kalbama apie visuomenés skriaudas ir netesybas, teisinés aplinkos trapuma,
kaip ydas, ZeidZiancias individus - visuomenés narius, siekianc¢ius bendry
tiksly.

Nors J. Rawlsas pabrézia individo laisvés visuomenéje svarba, siedamas ja
su galimybémis jgyvendinti racionaly gyvenimo plang (rational plan of life),
individo racionalumo $altinis - priklausymas teisingai visuomenei ir jos siekiy
paisymas. Individo laisvé paradoksaliai maitinama priklausymu visuomenei,
kuri teisinga tiek, kiek puoseléja individo laisve atverdama jam galimybes jgy-
vendinti savo gyvenimo projekta, iSkylantj bendro labo $viesoje. Taigi turime
keliy lygmeny hermeneutiniy raty sankiba?®, kuri isreiskia visuomenés, kaip
laisvy individy santalkos, bei individo, tampancio visuomeninéje aplinkoje,
saveiky. Cia akivaizdZios s3sajos su Aristotelio®® (netiesiogiai — ir Platono) po-

26 First: each person is to have an equal right to the most extensive scheme of equal basic liberties
compatible with a similar scheme of liberties for others. Second: social and economic inequalities
are to be arranged so that they are both (a) reasonably expected to be to everyone’s advantage, and
(b) attached to positions and offices open to all (2003: 53).

27 In justice as fairness men agree to avail themselves of the accidents of nature and social circums-

tance only when doing so is for the common benefit (2003: 88).

28 Justice as fairness <...> singles out with greater sharpness the graver wrongs a society should avoid

(2003: 176).

2 Didjjj ir mazajj hermeneutinj ratg bei jy sankibg nagrinésiu skyriuje Prasmeés regionai.
30 Anot Aristotelio, valstybé, kaip visuma, yra anks¢iau (mpotepov) uz $eima ar atskira zmogy kaip
dalj (1929: 1253a. 20).
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litinémis pazitaromis bei I. Kanto etika®!l. Abipuse individo ir visuomenés pri-
klausomybe, kurig J. Rawlsas, pasitelkes laisvés, doros ir teisingumo dialektika,
elegantiskai suformuluoja, liberalizmo ideologai kritikuoja (iskeldami individa
bei jo laisves auks¢iau visuomenés siekiy), kuriems Lietuvoje atstovauja A. De-
gutis (1998). Taciau demokratinés konstrukcijos ,teisingumas-laisvé—dora“
trapumas i$ryskéja ne iskeliant visuomene individo atzvilgiu®?, bet ribiniu pilie-
tinio nepaklusnumo atveju. Bitent tai ir panagrinésiu, pilietinj nepaklusnuma
siedamas su doro individo susiripinimu teisinga visuomenine tautos aplinka,
turincia leisti laisvai skleistis egzistenciniam projektui. Taigi mano J. Rawlso
nagrinéjimo gairés — egzistenciné ir istoriné prieiga, apimanti egzistuojancio
individo ir tautos, kaip jo aplinkos, istorinés atminties ir kuriamo gyvenimo
projekto klausimus. Taip pat ¢ia, kaip ir kitur knygoje, démesio centre isliks
individo ir bendrijos santykio klausimas, kurj skleisiu kol kas negausiais kulti-
rinés regionalistikos i$tekliais.

Pradékime nuo pilietinio nepaklusnumo sampratos, i$plaukiancios i§
J. Rawlso teisingumo teorijos. Pasak J. Rawlso,

pilietinis nepaklusnumas - politinis aktas ne tik tuo poziariu, kad jis adresuo-
tas daugumai, turindiai politine galia, bet ir todél, kad tai aktas, valdomas ir
pateisinamas politiniy principuy, t. y. teisingumo, kuris reguliuoja konstitucija ir
apskritai socialines institucijas (2003: 321).

Nors prasminis politiskumo laukas i dalies apima viesumo lauka, J. Rawl-
sas pabrézia, kad tai ir vie$as aktas, ,,ne tik apeliuojantis (addressed) i vieSuosius
principus, bet ir vykdomas viesai“ (2003: 321). Sis aktas apeliuoja ir j dory-
bingumg, puoseléjamg teisingoje visuomenéje, drauge iSreik§damas individo
laisve nepaklusti neteisingai visuomeninei tvarkai. Taigi pilietinis nepaklus-
numas - individo ir visuomenés sgveikos, kurig jkiinija teisingumo, laisvés ir
doros triada, bandomasis akmuo: individas yra laisvas pasipriesinti netei-
singai visuomeninei tvarkai, paminanciai dorg. Ir atvirks$¢iai: visuomeniné
tvarka - neteisinga ir nedora, jeigu ji nusipelno pilie¢iy nepaklusnumo. Maza
to, tai laisvés ir doros, kaip teisingumo principy, iSbandymas: ar teisingumas

31 1. Kanto maksima i$reiSkia individo priklausyma visuomenei, apimdama dora, teisingumg ir

prota: ,vien tik ty maksimy forma, pagal kurig jos tinka visuotiniam jstatymy leidimui, pati
savaime padaro jas praktiniais désniais“ (1987: 41).

32 . Rawlsas nekalba apie visuomenés virSenybe - vien apie individo ir visuomenés saveika, kuria

ignoruojant skurdinamas tiek individas, tiek visuomené. Kita vertus, visuomeninés tvarkos pri-
oritetas individualios laisvés atzvilgiu gali buti salyga jgyvendinti individualy gyvenimo plang:
tokios galimybés gali nebuti esant visi$kai individy laisvei visy kity individy atzvilgiu, savivalei
it radims édant individualig laisve. A. Degutis (1998) laisvés byla patiki ekonominei autoregu-
liacijai.
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iSkovojamas laisvy pilie¢iy, siekianciy jgyvendinti savo gyvenimo, kaip dory-
bingos egzistencijos, projekta?

Matéme, kad dorybingumas J. Rawlso teisingumo teorijos kontekste reis-
kia bendrijos santalka dél bendro labo, siekiant i$vengti visuomenés ydy, bet
nepaminant teisés dél gerovés. Vadinasi, kova uz teisinguma jgyvendinama in-
dividams susitelkus j bendruomenes, kurios priesinasi visuomeninei tvarkai,
trukdanciai laisvai skleistis egzistenciniams individy projektams, kuriy sanklo-
da sudaro dorybinga aplinka. Kitaip tariant, teisingumas iskovojamas tam tikry
individo aplinkos lygmeny - bendrijos ir visuomenés — kovos lauke, kur jis
tampa kaip doras ir laisvas pilietis. Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008b)
dvasing kova aiskinau kaip individo tam tikroje socialinéje aplinkoje tapsmo
veiksni, t. y. kaip jo vieséjimo salyga. Cia, atvirks¢iai, viesajj veiksma - pilietinj
nepaklusnumg - aigkinsiu kaip individo kovos uz savo egzistencinj projekta,
tarpstantj nerimastingoje bendruomenéje, aspekta.

Pripazindamas pilie¢iy teis¢ viesai nepaklusti dorg ir teisinguma pazei-
dziantiems sprendimams, J. Rawlsas klausia: ,,kokiomis aplinkybémis ir kokiu
mastu mes pasiryze taikstytis (bound to comply) su neteisingais sprendimais
(arrangements)“ (2003: 308). Maza to, kaip pamatuoti nuokrypj (deviation)
nuo teisingumo, kas suponuoty viesajj nepaklusnuma®3? Mano tezé: nuokrypis
nuo teisingumo pasizymi laso efektu. Kitaip tariant, kartais uZtenka vos pastebi-
mos neteisingumo apraiskos, kad issiliety visa tauré, t. y. kad pasireiksty pilietinis
nepaklusnumas, sukeliantis revoliucinius pokycius. Véliau tai iliustruosiu pavyz-
dziais i§ bendros Lietuvos ir Lenkijos istorijos. Apie revoliucinius poky¢ius,
sukeltus vie$o nepaklusnumo, uzsimena ir J. Rawlsas, taciau tai sieja su ypac
dideliais nuokrypiais nuo tam tikroje visuomenéje iSugdyty idealy>*.

Norédami pamatuoti neteisingumo masta (nuokrypj nuo teisingumo), su-
ponuojantj pilietinj nepaklusnuma, kuris Zada revoliucinius poky¢ius, turime
Zinoti tikslias teisingumo koordinates savo egzistenciniame regione. Taciau
tiksliy teisingumo koordinaciy néra ir negali buti: saveikaudamos su misy
kintanciu gyvenimo projektu, susiklojanciu su kity bendrijos dalyviy gyveni-
mo planais, jos nuolat keiciasi. Apie tikslias teisingumo koordinates neleidzia
kalbéti paties J. Rawlso teisingumo apibrézimas, kuris paremtas siektina indivi-
do ir visuomenés derme, socialiniy lygmeny atvirumu, t. y. ugdytinais idealais
sgveikaujant teisingumo visumai (bendruomenei) ir daliai (individui). Taigi
geografiné teisingumo prieiga keistina j biografine: pirma, teisingumas iskyla

33 J. Rawlsas pazymi: ,tik nedaugelis mano, kad bet koks menkas (small) nuokrypis nuo tei-
singumo panaikina pareigg paklusti galiojancioms taisykléms. Tuomet, kaip tai pamatuoti?“
(2003: 310).

34 The basic structure is thought to be so unjust or else to depart so widely from its own professed
ideals that one must try to prepare the way for radical or even revolutionary change (2003: 323).
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tik individo gyvenimo plano $viesoje, kuri sklinda tam tikros visuomenés er-
dvéje; antra, teisingumas, veikiamas kintancios individo ir bendrijos saveikos,
yra gyvas, besimainantis reigkinys.

Biografinis aspektas teisingumg apibiuidina kaip individo, i§ugdyto tam ti-
kroje visuomeninéje aplinkoje, jrasg i socialinj fong, kuriame jis iskyla aplin-
ka revoliucindamas. Vadinasi, teisingumas, kaip gyvas siekinys, yra kintan-
¢ios visuomenés revoliucingos pertvarkos, kurig jkainija pilietinis nepaklus-
numas, simptomas. Kitaip tariant, teisingumo idealas, suponuojantis viesg
kova, apibudina didZiojo ir maZojo Biog sgveika, mums jrasant revoliucingus
individo jvykius j savo gyvenima, t. y. siekting doros regiona, ugdoma miisy
iskelty teisingumo idealy. Jvardis ,mes® ¢ia iSreiskia bendrijos (mokslininky,
menininky, politiky, revoliucionieriy, patrioty) santalka - nuostaty, idealy,
siekiy vienove, kuri kinta veikiama jos nariy viesy judesiy. Siuo pozitiriu kal-
bu apie socialinio darinio - bendrijos, visuomenés, tautos — gyvenima, kaip
judrig visumg nuo gimimo iki mirties®>. Socialinis darinys turi gyvenima,
analogiska individo gyvenimui, ta¢iau ne tiek panasumo, kiek ava Tov Aoyov
aspektu, t. y. saveikaudamas su individo Biog bendrame egzistenciniame Aoyog
regione.

Egzistenciné fenomenologiné tikrovés koncepcija (Kacerauskas 2008b) su-
ponuoja socialinio darinio tikruma, jeigu jis yra miisy egzistencinio tapsmo
veiksnys. Badamas individo gyvenimo plano fonu, pertvarkytinu revoliucin-
gais veiksmais, socialinis darinys, kaip individualaus tapsmo aplinka ir Biog s3-
veikos polius, yra tikresnis uz jusline aplinka, priklausancig neveiksniam das
Man (Heideggeris 1993) regionui. Ignoruodami socialinio darinio Biog, kaip
keisting individualaus gyvenimo plano aplinka, nuskurdintume egzistencinj
regiona, kuriame gimsta, bresta, priesinasi ir mirta individas®. Todeél ,visuo-
menés gyvenimas“ néra tik metafora ar juo labiau fikcija. Jis yra tikras, ba-
damas politiniy fenomeny reiskimosi aplinka, kuri turi savo gyvenimo ciklus,
veikiamus vie$y individo judesiy.

Grjzkime prie J. Rawlso sampratos. Pasak jo,

pilietinio nepaklusnumo problema <...> iSkyla tik <...> demokratinéje valsty-
béje piliec¢iams, kurie pripazjsta ir priima konstitucijos teisétumg. Sunkumas -
pareigy konfliktas. Kokiu mastu pareiga dera su jstatymais, priimtais jstatymy
leidéjy daugumos <...>, kuri nebesusaistyta su <...> talo (one¥) laisviy gynimu
ir pareiga priesintis neteisingumui? (2003: 319).

35 7r. (Kacerauskas 2008).

36 A. Degucio (1998) individualizmas yra kaip jtikinama atsvara kolektyvizmui, paminané¢iam

egzistencines nuostatas, ta¢iau nesuderinamas su politinés biografijos, kaip mazojo ir didZiojo
Biog, saveikos koncepcija.
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Kitaip sakant, pilietinio nepaklusnumo problema iskyla kaip pareigy ir
principy konfliktas tik demokratinés valstybés pilie¢iams, kurie pripazjsta
konstitucijos teisétumg. Demokratija ¢ia reiskia tiek daugumos (d7uos) valdzig
(kodTog), tiek galimybe jai priesintis. Dvasinés kovos aplinkg suponuoja mazo-
jo (individo) ir didziojo (visuomenés) Biog sgveika, individui siekiant pakeisti
visuomenés gyvenimo plang, kuriame jrasoma (biografija) jo egzistencija. Si
gyva egzistencinio fono ir jo jraso saveika ir yra teisingumo Zzaizdras. Todél
J. Rawlsas tvirtina, kad pilietinis nepaklusnumas padeda ,palaikyti ir susti-
printi teisétas institucijas3’.

Didziojo ir maZojo Biog sgveika neatsiejama nuo didZiojo ir maZojo herme-
neutiniy raty sankibos. Kaip nagrinésiu véliau (Prasmés regionai), bet kokio
reiskinio supratimas (mazasis ratas) sukibes su gyvenimo plano visuma (didy-
sis ratas): fenomenas iskyla pasirodzius miisy egzistenciniams siekiams. Tas pat
pasakytina apie politinj reiskinj, batent valdanciosios daugumos sprendima,
kuriam mes, kaip viesojo gyvenimo dalyviai, esame jpareigoti paklusti. Misy
politiné laisvé matuojama teise vieSai prieSintis (jus resistentiae) sprendimui,
kuris nedera su miisy principais — gyvenimo plano priklausiniais. Taciau tai
galioja tik vieSiesiems aktams — pilietiniam nepaklusnumui: vieSumoje isban-
doma individo pareigy ir principy priespriesa, kurioje bresta teisingumo idéja,
priimtina revoliucingam gyvuojancios visuomenés dalyviui.

J. Rawlsas pabrézia: ,pilietinis nepaklusnumas yra viesasis aktas. Jis ne tik
adresuotas vieSiems principams, jis atliekamas vie$ai“ (2003: 321). Pilietinio
nepaklusnumo pilietiSkumas, nors ir susikloja, nesutampa su vieSumu: jis
»adresuotas daugumai, turinéiai politing galig, taip pat vedamas ir pateisina-
mas politiniy principy, t. y. teisingumo principy, kurie reguliuoja konstitucija
ir apskritai socialines institucijas“ (ibid). Galiausiai teigiama, kad ,,pilietinis ne-
paklusnumas yra neprievartinis“ (ibid). Taigi kalbama apie dvasine neprievar-
tine kova dél teisingumo principy, kurie kreipia tiek individo, tiek visuomenés
gyvenimg. Tai kova dél Aoyog, kuriame individas tampa kaip vieSas savo aplin-
kos dalyvis, laisvas tiek, kiek geba ja pakeisti.

Pilietinis pasipriesinimas kaip tapatumo veiksnys
Panagrinékime pilietinio nepaklusnumo atvejj, butent LDK konfederacija

(1792-1793), kurios negalima tapatinti su Targovicos konfederacija®. Dviejy

37 [Clivil disobedience used with due restraint and sound judgment helps to maintain and strengthen
just institutions (2003: 336).

3 N. Davieso knygoje Dievo Zaislas (1998) net nemini LDK konfederacijos, jos vadus (brolius
Kosakovskius) apibiidindamas kaip Targovicos konfederacijos veikéjus.
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$imty mety senumo atvejj pasitelksiu ne todél, kad triksta vélesniy pilietinio
nepaklusnumo pavyzdziy: jy apstu cary valdomoje ir sovietmecio Lietuvoje®.
Taciau okupacijos salygomis pilietinis nepaklusnumas nukreiptas prie§ svetima
valdZig? ir jos sprendimus, o ia siekiu panagrinéti visuomenés, kaip ,,savy”
individy darinj, ir individo, kaip ,,savos visuomenés veiksnio, sgveikas, o ne
tautine rezistencija, t. y. ,savos® ir ,,svetimos® visuomenés susidiirimg. Beje,
visuomenés laikymas ,sava®, siekiant niveliuoti tautines, religines ir kitokias
skirtis ir i§spresti gin¢us patriarchaliniuose namuose, gali bati nacionalinio $o-
vinizmo i$rai$ka. Prisiminkime A. Pugking:

Ko, liaudies grazbyliai, jus Sitoks pyktis ima?
Ko sviedziat Rusijai grésminga prakeikima?
Kas jus jaudrino? Gal Lietuvos maistai?
Nustokit: tai seni naminiai slavy gin¢ai.!

Mano tezé: vienalytés visuomeneés ilgesys, siekiant niveliuoti skirtis ir iSvengti
dvasinés kovos, - Sovinistiné nuostata, skurdinanti tiek pliuralisting visuomene,
tiek jos individg. Kitaip tariant, demokratiniai - daugumos valdzios - siekiai
ignoruojant liberalias nuostatas veda j dvasinés kovos aplinkos, brandinancios
individg, skurdinimg.

Caringje ir ypac sovietmecio imperijoje galima kalbéti tik apie demokrati-
nes totalitarizmo islygas*2. Atskiras klausimas — kiek Abiejy Tauty Respublika
buvo demokratigka: valstybés valdyme ¢ia, kaip ir antikinés Graikijos poliuose,
dalyvavo tik pilie¢iai (misy atveju bajorai), be to, liberum veto teisé neleido
jsigaléti daugumai®®. Taigi turime atvejj, kai liberalizmas riboja demokratiz-

mg. Revoliuciniy pakilimy laikotarpiu liberalizmas (individy ir bendruomeniy
39 Prisiminkime 1831 m. ir 1863 m. sukilimus, knygnesiy sajadj, 1905 m. revoliucijg, pokario
kovas miskuose, dainuojancia revoliucija.

40 Marionetiné valdzia - taip pat svetima.

4 Ouemuymume evi, HapooHvie sumuu?/ 3auem anademoii eposume 6ot Pocuuu? | Imo 603mymusno
sac? Bonnenus Jlumeot? Ocmasvme: 31mo - cnop cnassau mexoy co6oio, — [ Jomawinudi (Tymkun
1981: 205).

42 Carineés Rusijos ir Soviety Sgjungos palyginimas demokratiniy elementy atzvilgiu bity pasta-
rosios nenaudai. Tadiau palyginimas tautinés politikos atzvilgiu — pirmosios nenaudai. Carinis
valdymas Lietuvoje ir Lenkijoje po Abiejy Tauty Respublikos — atzanga demokratijos raidos
pozitiriu (tautos raidos pozitiriu tai katastrofa: valstybingumas - tautos raidos laidas), nors
tkio raida per daugiau kaip Simtg priverstinai taikiy (neskaitant sukilimy) mety - akivaizdi.
Tai parodo, kad: 1) demokratijos raida netolygi; 2) demokratijos pazanga nesutampa su takio
pazanga, kurig veikia daug kity veiksniy, pavyzdziui, taika; 3) yra daug demokratijos formy su
skirtingomis demokratiniy elementy porcijomis, o demokratijos etalono néra; 4) demokratija
(daugumos valdzia) ir liberalizmas (musy atveju - tauty atzvilgiu) daznai nesuderinami.

43 Abiejy Tauty Respublika - klasikinis demokratizmo ir liberalizmo kolizijos atvejis.
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kova ,savoje” visuomenéje) uzleidzia vieta demokratizmui (,,savos“ daugumos
kova pries§ ,,svetimus® elementus visuomenéje): revoliucinés euforijos katile su-
lydomos visuomenés skirtys*, kurios vél i$kyla nuslopus $iai euforijai, jeigu ji
neatveda j totalitarine visuomene. Mano démesys Lietuvos ir Lenkijos Valstybei
paremtas ir istorinés atminties tema, plétojama ¢ia ir kitur (Kacerauskas 2008b).

LDK konfederacija, turéjusi misriy sudarymo formy (tiek ,,i$ apacios® tiek
»18 vir§aus®), iskélusi politinius tikslus, oponavusi valdzios nutarimams, siekusi
perimti visuomenés gyvenimo (vykdomosios valdzios, teismy) kontrole, lai-
kytina klasikine konfederacija, atspindéjusia pilietinj nepaklusnumg Lietuvos
ir Lenkijos Valstybéje. Jos ypatumas - nesiekta sudaryti kariuomenés politi-
nés kovos paramai®. Paradoksas: svetima (Rusijos) kariuomené, kuri jZengé
lydima konfederaty, laidavo taiky LDK konfederacijos pobudj. Palyginti taikus
pasiprie$inimas — dar vienas motyvas, kodél $ig konfederacija pasirinkau kaip
pilietinio nepaklusnumo atvejj.

Atidziau pazvelkime j LDK konfederacija, kuri (kaip minéta) nepainioti-
na su Targovicos. Brolius Kosakovskius suburti prisiekusiyjy bajory sajunga
Lietuvoje paskatino skirtingi motyvai nei Targovicos konfederacijos jkaréjus,
kurie puoseléjo bajory laisves, pamintas Geguzés 3-iosios konstitucijos. LDK
konfederacijos steigéjai sieké atkurti ne tik individo (bajoro), bet ir tautos
laisves. Lietuvos valstybinis atskirtumas buvo vienas i§ svarbiausiy konfede-
racijos tiksly, vertusiy nesiskaityti su priemonémis (flirtas su Jekaterina II ir
Rusijos kariuomenés pakvietimas), kurios galiausiai palaidojo valstybingumo
likucius.

Verta prisiminti, kad kova uz valstybinj atskirtuma vyko dviem frontais: tei-
séty valdzios institucijy (tiek seimo, tiek vykdomosios valdzios) kuluaruose ir
pilietinio nepaklusnumo fronte, t. y. konfederuojantis j bekompromise opozi-
cija (konfederacija — taip pat teisiné institucija tuometinéje Lietuvos ir Lenkijos
Valstybéje). Cia galima perfrazuoti mintj, pasakyta kitur (Kacerauskas 2008b):
egzistencinis tautos rapestis, kuris reiskiasi dvasine kova uz savo Adyog, iskyla
jos mirties akivaizdoje. Tauta gyvastingiausia gresiant jos riby i$nykimui, tau-
tinei visuomenei tampant subvisuomene kitos valstybés patriarchaliniuose na-
muose. Kaip tik tada ji kuria savo tapatuma dvasinés (politinio kiino) jribinimo
ir (vie$y siekiy) jkanijimo kovos zaizdre. Todél tautos tapatumui uz teritorine
ekspansija ,nuo jaros iki jiros” reik§mingesné politinés mirties akivaizda. Te-
ritoriné ekspansija, neatsiejama nuo kultaros poky¢iy, suponuoja politinj nu-
tukima, t. y. politinio kiino riby praradimg, tautos regionui apaugant vis nau-
jais pakraséiais, kuriems reikalingas vienijantis pradas, aoy. LDK tokiu pradu

4 Butent taip jvyko 1794 m. sukilimo metu, kai buvo pakarti abu LDK konfederacijos herojai —
broliai Kosakovskiai.

4 Net nebuvo paskirtas regimentorius.
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tapo ,lietuviskoji“4® unity bazny¢ia. Ta¢iau pakra$ciai visada islieka anarchijos
veiksniu, i$plaunanciu tautinj prada. Neatsitiktinai Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstijos — regiono nuo ,,nuo jiros iki jaros“ - politinés santalkos kaina buvo
nykstanti vieSame gyvenime lietuviy kalba?’. Tiesa, to negalima pasakyti apie
istoring savimoneg, kuri ypa¢ sustipréja tautos politinés mirties akivaizdoje.

Istorine savimone iliustruoja viesi LDK politiniy veikéjy Zodziai, susiSau-
kiantys tautai kritiSkomis akimirkomis. Palyginkime Lietuvos politines laisves
gynusiy K. N. Sapiegos ir Radvilos Rudojo Zodzius, pasakytus Ketveriy mety
(1791 m.) ir Liublino (1569 m.) seimuose:

Tauty privilegijos néra nei jos atstovy, nei netgi visos gyvenancios kartos nuo-
savybé. Mes neturime teisés jy atsisakyti, bet paveldéje i protéviy, privalome
nepaliestas perduoti biisimoms kartoms (Smigelskyté-Stukiené 2003: 42).
Niekas negaléjo muasy kam nors dovanoti, nes mes esame laisvi zmonés, galime
lygintis su bet kuria tauta savo garbe ir laisvémis, kurias jgijo miisy protéviai,
liedami krauja dél masy tévynés ir istikimai tarnaudami savo valdovams (Gu-
davicius 1999: 635).

Tiek vienoje, tiek kitoje iStaroje kalbama apie tautos laisve, kuri siejama su
laisvais individais, perduodandiais ja i§ kartos j kartg. Tauta ir individas — ana-
logiski ne tik egzistuodami (kovodami) myriop, bet ir saveikaudami kaip visu-
ma ir dalis, individui rapinantis tautos laisve, kuri skleidziasi istoriniame Adyos.
Dviejy istary, kurias skiria daugiau nei du $imtai mety, sasaja liudija istorinj
tautos gyvenima ir individo istoring atmintj, turtinancia individualy gyvenimo
plana. Tiek individualus, tiek tautos tapatumas skleidZiasi kaip didziojo (istori-
nio) ir mazojo (gyvenimo) Biog sankiba, individui vie$ai i§sakant protéviy prie-
sakus tautos mirtinos grésmés akivaizdoje. Iskalba kaip viesas aktas ¢ia analo-
giska egzistencijai kaip i$é¢jimui: mirties perspektyva individa vercia puoseléti
istorinj Agyos — tapatumo priklausant tautinei bendrijai laida.

Grjzkime prie pilietinio nepaklusnumo. LDK konfederatai kovojo tiek dél
individo, tiek dél tautos laisvés. Sis dvigubas liberalizmas buvo priespriesin-
tas demokratinéms (daugumos valdzios) nuostatoms, kurios apémé unitarines
(antifederalines) tendencijas, grasinusias Lietuvos atskirtumui. Paradoksas:
pasirinktos priemonés (Rusijos kariuomenés pasitelkimas) suponavo tautos
laisvés pabaiga, sutelkusia tautg naujam pasipriesinimui, kuris nuslavé konfe-
deracijos vadus. Viena taikiausiy konfederacijy per visg Lietuvos ir Lenkijos
Valstybés istorija taip revoliucionavo visuomene, kad buvo sutrypta sukiléliy

46 Lietuviska todél, kad tai buvo nevienalytés LDK visuomenés santalkos projektas, subrendes
Lietuvos politiky galvose. Véliau jis tapo Lietuvos tautinio (ar net civilizacinio) atskirtumo po-
zymiu. Pladiau tai nagrinésiu skyriuje Biografija ir civilizacija.

47 Sig mintj plétosiu skyriuje Kultirinis teritorinimas.
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kojomis. Kitas paradoksas: LDK konfederacija, kovojusi dél dvigubos laisvés,
émési riboti spaudos ir Zodzio laisve: pirma kartg Lietuvos ir Lenkijos Valstybés
istorijoje buvo jvesta cenziira®®. Prisiminkime J. Rawlsa: ZodZio ir spaudos lais-
vés apribotinos tik dél didesnés laisvés reiksti mintis, t. y. dél iskalbos laisvés.
Besivaduojanti i§ gniauzty iskalba pasieké apogéjy T. Kosciuskos - abiejy tauty
stinaus — vie$ai duotoje priesaikoje:

Ag, Tadas Kosciuska, prie§ Dieva ir visg lenky tauta prisiekiu, jog panaudosiu
visa man patikéta valdzia, kad buty nelie¢iamos sienos, atgauta tautiné savival-
da ir suteikta visuotiné laisvé, bet ne dél savo asmeninés naudos. Tepadeda man
Dievas ir nekaltas, kencigs Jo Sunus! (Davies 1998: 573).

Si priesaika - vie$a ne tik todél, kad ji duota tautos akivaizdoje Krokuvos
turgaus aikstéje. Tai vieSas aktas istoriniu pozitriu: jis ilgam sutelkeé abi tautas
politinés mirties akivaizdoje ir maitino dar du sukilimus prie$ caring pries-
pauda. Si viesa igkalba iskélé abiejy tauty kovos dél laisvés svetimos valdZios
atzvilgiu byla, svetimai kariuomenei siekiant laiduoti taikius konfederaty kovos
dél dvigubos laisvés siekius?®. Taigi turime laisviy ir kovos dél jy konfliktg: in-
divido laisvés versus tautos laisve ir taiki kova versus ginkluota pasipriesinima.
K. N. Sapiega ir T. Kosciuska tautos laisves iSkelia vir§ individo laisviy, o broliai
Kosakovskiai, siekdami abi laisves suderinti, galiausiai paaukoja tautos laisve.
K. N. Sapiega ir broliai Kosakovskiai - taikios, teisinés kovos $alininkai, T. Kos-
ciugka - prievartinés kovos®?, nukreiptos pries svetimg jéga, $auklys.

Ketveriy mety seimo nariai taip pat buvo susibuare j konfederacija, kuri
sieké atnaujinti visuomene, t. y. pakeisti vyraujancig Abiejy Tauty Respubli-
koje visuomenine tvarka ir moralés nuostatas, neatsiejamas nuo bajory libe-
rum veto. Tai buvo i$$ukis visuomenei, kurioje tuoj pat kristalizavosi kovos
uz tradicines bajory vertybes Zidiniai, jgave naujy - kovos uz Lietuvos atskir-
tumg — bruozy. Matéme, kad pastaroji kova, turinti istoriniy precedenty, - ir
uz istorinj atminimg, kuris leidZia visuomenei telktis naujos tautos vizijos (ir
naujos laisvés bei moralés bylos) pagrindu. Tiek Ketveriy mety seimo, tiek
LDK konfederacijos siekiai vedé per toli: pirmasis suponavo konfederacijy
tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje atsiradima, antroji — ginkluota Kosciuskos pa-
siprie$inimg. LDK konfederacija®!, pasinaudojusi tradicine bajorijos laisve,

48

didés.

Suprantama, Jekaterina II, siysdama kariuomeng j Abiejy Tauty Respublika, rapinosi ne tiek
konfederaty siekiais, kiek politine Rusijos jtaka ir, kaip netrukus paaiskéjo, politine ekspansija.

49

0" Sios kovos aukos, kaip minéta, - ir tautos suns.

51" To negalima pasakyti apie Targovicos konfederacija.
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buvo ne tik reakcija j per drasy bandyma pakeisti visuomenine tvarka, bet
ir siekis jtvirtinti naujg tautos sampratg. Tiek pirmasis, tiek antroji, subire
bendruomenes kovai, tapo visuomenés tapatumo katalizatoriais: pirmasis —
siekdamas tvarkos bajory laisvés saskaita, antroji — siekdama savarankiskos
tautos vietoj dualistinio sambuvio. Tiek pirmasis, tiek antroji sukélé pokyciy
laving, i$derindami visuomenine tvarkg, teisingumo pamatus, moralés prin-
cipus, laisvés turinj, galiausiai - tautos sampratg. Tiek pirmasis, tiek antroji
subliré bendruomenes kovai dél atitinkamai vaizdijamos ateities, susijusios
su tam tikru badu interpretuojama praeitimi.

Pabaigai grizkime prie Kosciuskos iskalbos, kuri atnaujino abiejy tauty pak-
ta kaip sambavio Agyos politinés mirties akivaizdoje. Abiejy tauty egzistencija —
politinio sambuvio Europoje precedentas — i$éjimas j vis atnaujinama kalbine
aplinkg (Aoyos), kurioje, kovodamas dél savo ir tautos laisvés, tampa individas.
Atnaujintas abiejy tauty paktas, pareikalaves skaudzios laisvés sampraty ko-
lizijos, leido dar $imtmet] i$vien kovoti prie§ primesta svetimy namy tvarka
siekiant atsikovoti prarasto politinio kiino laisves. Sios kovos sékmé suponavo
laisvés byly kolizija, i$skyrusia dvi tautas, kurios vél bando sugyventi naujuose
Europos namuose.

Pilietinis nepaklusnumas, kaip teiséta reakcija j valdzios sprendimus, i$reis-
kia individy, susibtirusiy j bendrija, laisvés lygj tam tikroje visuomenéje. Drau-
ge tai kova uz individy laisve priesintis keic¢iant visuomenine tvarka, teisingu-
mo sampratg, moralés nuostatas. Ir atvirksciai: pilietinis nepaklusnumas gali
iSreiksti tradicinés tvarkos ir nuostaty ilgesj, kova prie$ valdzios jvestas nau-
joves. Tiek vienu, tiek kitu atveju tai i$bandymas visuomenei, ieSkanciai savo
tapatumo kovos tarp bendruomeniy salygomis. Tapatumo kiirimas reikalauja
tam tikros anarchijos, t. y. prady iSjudinimo. Naujoviy i$kélimas - istorinés ref-
leksijos aspektas: istoriné atmintis reikalinga kuriant nauja dvasine visuomenés
tapsmo aplinkg. Dvasiné anarchija — visuomenés tapsmo aspektas: teisingumo
ir moralumo pradai i$judinami iSeinant j kitg kalbinés tvarkos (Aoyog) karimo
lygmenj. I$kalba, kaip kovingos laiko dvasios simptomas, analogiska egzisten-
cijai kaip i$¢jimui j naujg Aoyos regiong.

Kitame skyriuje panagrinésiu kulttirinj regiona, kurj Zymi moters kinas,
keic¢iantis ir individo bei bendrijos santykj. Drauge tai leis i§plésti kulttirinés
regionalistikos tyrimo lauka bei i$teklius.
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Moteris utopinéje bendrijoje

Kas yra utopiné bendrija ir kokius individy vaidmenis ji lemia? Utopiné ben-
drija — ne ta, kuri yra netikra nesant politiniy reiskiniy skleidimosi vietos
(Tomog). Priesingai, bendrijos tikrumo kriterijus — jos utopiskumas, t. y. siekis
atsinaujinti jgyvendinant iskeltg utopija. Bendrija, neturinti jkanytiny utopijy,
kuriy véliavnesiai - jos individai, skirtingy karty pripazjstami didvyriais, yra
pasmerkta, t. y. mirStanti. Tradicijos karSinimas, neperduodant jos naujybés
kanalais, marina bendrijg, kuri gyva tik nuolat atsinaujindama. Utopija - po-
litinis bevietiSkumas — kaip visuomeninio atsinaujinimo, apimancio bendrijos
jgyvendinimg ir individo jkainijimg savo bendrijos fone, veiksnys. Kitaip ta-
riant, utopija, rodoma individo ir vaizdijama bendrijos, praple¢ia vie$a vizualig
erdve individo ir bendrijos komunikacijai, kuri uztikrina naujybinj judrumg ir
gyvuma. Sios komunikacijos fone - gimumo ir marumo dialektika, kuri leidzia
individui ir bendrijai - skirtingo plano (nebendramaciams) veikéjams - keistis
vaidmenimis: individas gimsta testi bendrijos tradicija, o bendrija mirsta indi-
vido nei§duodama j naujg gyvavimo vieta.

Taigi ¢ia, kaip ir kitur knygoje, iSkyla santykio tarp bendrijos ir individo
problema. Didvyrio atveju susiduriame su individualia kitybe, veikiancia isto-
riskai tampancia bendrija, kurioje apibréziami individy vaidmenys. Ar moteris
gali bati didvyre? Sis klausimas neatsiejamas nuo moters tapatumo problemos:
ar moteris gali ir turi pamégdzioti (didaus) vyro vaidmenj bendrijoje? Sig kalbi-
ne priestarg, atrodo, susvelninty lingvistiné rokiruote, ,,didvyrj“ pakeitus ,he-
rojumi®, Toks sukeitimas lemia semantinj poslinkj: ,,didvyris“ néra ,,herojaus*
vertinys — abi savokos turi savo prasminius laukus ir vartojimo tradicijas. Cia ir
kitur ,,herojus® nurodo tam tikrg kultros naratyva su pirmojo ir antrojo pla-
no veikéjais, kurie keiciasi vaidmenimis skirtingose vaizdijimo perspektyvose.
Kiekvienas pasakojimas turi herojy - bendrijos tradicijos perdavéja naujybés
kanalais, — kuris ugdo bendrija rodydamas jai nauja gyvenamaja perspektyva.
Siuo atzvilgiu herojus - ir tradicijos isdavikas.

Didvyris, skirtingai nei herojus, niekada neprisiima i§daviko vaidmens. Nu-
Zenges tiesiai i§ tikrovés karo zonos jis néra ir pasakojimo ar vaizdijimo veike-
jas. Kaip karo figara, didvyris yra vyriskos lyties: jis jkanija vyry veiklg. Tadiau,
budamas tikrovés agentas, jis yra maziau tikras uz herojy, veikiantj pasakose,
padavimuose ir utopijose. Didvyris nevaizdija jokios bendrijos utopijos, jis
mosuoja kardu gindamas tradicija, kuri praranda gyvybinguma neperduoda-
ma naujybés kanalais. Didvyris, konservuodamas bendrijos tikrove, pats tampa
netikras, o herojus, keisdamas bendrijos tapsmo aplinkg ir atverdamas nauja
zitros lauka individams, yra tikras, nors jis téra vaizdijamas pasakojimo veiké-
jas. Tikrumas ¢ia — paveikumas bendrijos tapsmui, kurio zaizdre formuojasi ir

38 / INDIVIDAS ISTORINIUOSE REGIONUOSE



individas®2. Perfrazuojant didvyrio ir herojaus skirtj kultarinés regionalistikos
terminais, didvyris — globalus kovotojas uz kultiros vidurj, turintj iplisti pa-
kras¢iy saskaita, o herojus - pasakojamos kultiros paribiy piemuo, ganantis
tradicija niekieno Zeméje (utopijoje).

Grjzkime prie klausimo, ar moteris gali vaidinti didvyrio ir herojaus vai-
dmenis. Turint omenyje herojaus ir didvyrio kaip kultaros pakrascio ir cen-
tro figiiry suprie$inima, atrodo, klausime jau slypi dékinga alternatyva. Taciau
klausimas néra toks paprastas. Pirma, jis susijes su moters tapatumo problema,
kuri siekia ne tiek anatomine, kiek kultarine tikrove. Antra, judrios kultaros
raida, tradicijai sravant naujybés kanalais, lemia jvairius vaidmeny pasikeiti-
mus, jskaitant herojaus ir didvyrio, moters ir didvyrio bei moters ir herojaus.
Trecia, kultara plétojasi dél pakras¢io ir centro jtampos, t. y. dél kovos tikru
frontu; kitaip negalésime apibrézti nei vienos, nei kitos teritorijos, kurios ribos
tampa nebeaiskios dél nuolatiniy perbégéliy.

Moters tapatumas, pasak skirtingy karty feminisciy (S. de Beauvoir, L. Iri-
garay, J. Butler), yra kulttriné kategorija. Moters gyvenamasis regionas iskyla
kaip tam tikras didvyriy kultaros pakrastys, o moters vaidmuo - uztikrinti li-
kvidzius $ios kultaros mainus. Ta¢iau bet kokios kultaros - vyriskos ar mote-
riskos, vaizdinés ar garsinés, didvyriy ar herojy, tradicinés ar utopinés, centro
ar regiony - raida neatsiejama nuo tapatéjancio individo kintancioje bendri-
jos aplinkoje vaidmens. Moters vaidmuo bendrijoje ¢ia rapés kaip kultaros
pakras¢io fenomenas, veikiantis (vyry) bendrijos tapsma. Siame - kultirinés
regionalistikos — kontekste ir kelsiu klausima apie didvyrio, herojaus ir moters
vaidmeny pasikeitimg. Kaip ir kitur, pasitelksiu veikéja i§ vaizdijamos LDK -
E. Pliateryte, kuri ¢ia aktuali dviem aspektais. Pirma, ji — tarpiné figara tarp
jau i$nykusio istorinio regiono, kurj siekta atiteritorinti. Antra, ji — motery
kultairinio regiono figiira, siekusi didvyrio priemonémis paveikti istorinés
bendrijos vaizdijima. Jei vaizdijima (skirtingai nei girdijima) laikysime vy-
riskos kultaros atributu, ar §i veikéja (kol kas neskubékime jos vadinti heroje
ar juo labiau didvyre) laikytina moteriskos teritorijos iSdavike, perduodancia
vyris$kos kulttros tradicija?

Ar, prieSingai, ji — vyry vie$o reikalo (karo) i$daviké, suardziusi nusistovéju-
sias centro ir pakrascio ribas? Kokios ribos tarp vyriskos (vaizdinés) ir moteriskos
(garsinés) kultary, tapatéjanciam individui siekiant pakeisti istorinés bendrijos
regiong? Ar vyriskos ir moteriskos kultary santykis atitinka centro ir pakras¢io
santykj, ple¢iantis (jteritorinimas) ar traukiantis (iSteritorinimas) gyvenamajam
regionui? Ar atiteritorinimas tesietinas su vyriskuoju istorinés bendrijos vaiz-
dijimu, nukreiptu tiek  jos praeitj, tiek i ateitj? Ar moteriskoji garsiné kultara
atitinka vienkartinj individualy karybos jvykj? Ar vyriskoji zitra ir moteriskoji

2 Tikrovéje ir kiryboje (Kacerauskas 2008) tikrumas laikytas paveikumu egzistencinei karybai.
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girda — nebendramaciai diskursai, kuriy pirmasis apeliuoja j darnig zinija bei po-
litine galig, o antrasis - j i$derinantj jvykj bei bausting iSdavyste?

Prie $iy klausimy grjsiu panagrinéjes dviejy skirtingy bangy feminisciy - L. Iri-
garay ir J. Butler - paZitras moters tapatumo klausimu kultarinés regionalistikos
kontekste (Moters regionas). Tai atves prie kitokios kulttros temos, kurig plétosiu i§
egzistencinés karybos perspektyvos (Garsiné kultiira). Galiausiai priartésime prie
moters vaidmens klausimo, sgveikaujant individui ir bendrijai (Herojé ir bendrija).

Moters regionas

Po to, kai S. Beauvoir lytiskuma apibrézé kaip kultiros (sukurting) - ne gam-
tos (duotg) — regiong, tapo svarbu apibrézti $io regiono ribas, kurios drauge
nurodyty moters tapatumo erdve. I$keldama savo teze, S. Beauvoir vadovavo-
si kultaros ir nattiros prieSpriesa, kuri kritikuotina i§ egzistencinés fenome-
nologinés perspektyvos. Viena, aplinka, jskaitant gamtine, yra miisy egzisten-
cinio tapsmo veiksnys, net jei mes siekiame ja jveikti. Kita, bet kokio (gam-
tinio) rei$kinio supratimas neatsiejamas nuo musy egzistencinés karybos,
kurio kontekste ka nors suprantame. Kitaip tariant, jkiinydami savo egzisten-
cinj projekta, mes jdvasiname aplinka. Kultarinés regionalistikos terminais,
jteritorindami gyvenamaja erdve, jribiname savo tapatuma. Vienos plotmés
jteritorinima lydi kitos i$teritorinimas ir atiteritorinimas, o jribinima - i$ri-
binimas ir atribinimas. Biologiné lytis iskyla kaip jteritorintina gyvenamoji
erdvé iSribinant vyriska ar moteriska lytiSkuma - lytinj tapatumga, neatsie-
jamg nuo musy egzistencinés karybos. Lyties atskyrimas nuo lytiskumo $iy
sasajy sandus nustumia j ,nebendramaciy diskursy“ pakras¢ius sudarydamas
iliuzija, kad jie jveiktini skyrium.

L. Irigaray, kurios iSeities pozicija yra feministiné Z. Freudo psichoanalizés
dekonstrukcija, kalbédama apie moters lytiskumg>3 neatsiriboja nuo jos lyties,
t. y. seksualumo. Maza to, §i natros priemaisa leidzia jai formuluoti savo teze
apie moters kitybiskuma vyrisko kultiros diskurso atzvilgiu. Pasak L. Irigaray,
moteris — ,,nei viena“ (asmuo), ,nei dvi“ (Iytinés lapos) — bevardé (1979: 25).
Moters kitybiskumo turinys - kita jos regiono prasmé, kurig lemia pirmenybé
girdijimui vaizdijimo ir judéjimui diskursyvios stovésenos atzvilgiu®%. Moteris
iskyla kaip ,,galimybé, <...> nesutapatinimas su niekuo, nebuvimas viena, visy-

53 Sgvoka ,lytiSkumas“ ¢ia apima tapatuma, kuris neatsiejamas nuo kultiriniy vaidmeny. Matysi-
me, kaip moters lytiSkumas Zymi tam tikrus kultaros pakras¢ius.

54 Jos reikia klausytis i§ kito pasitenkinimo tagko <...> kaip ,kitos* prasmés, apsikabinant Zo-
dziais“ ir i$sivaduojant - judéjimas (1979: 28).
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bé <..> be riby” (1979: 30). Todél kalbama apie motery regionalumg ir margi-
nalumg vyry diskurse®?, kur jos vaidina sankibos®® ir peréjimo®” bei muzikinés
mimezés®® vaidmenj. Motery judéjimy, t. y. vieSo rei$kimosi, ,,imperatyvas -
judeéti drauge” (1979: 223) siekiant atnaujinti politing bendrijg™.

Moteris, veikdama vyriskos egzistencinés kiarybos — biitent taip interpretuo-
jama kulttra Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008b) — pakrastyje, yra tos kul-
taros judrumo, kitaip tariant, kirybiskumo veiksnys. Pakrastys iSkyla kaip gali-
ma poslinkio vieta, t. y. kaip utopija, bevieti$kumas, kur juda bendrija, siekdama
jteritorinti savo siekius, iskeltus herojaus. Prie klausimo, ar bendrijos herojumi
(heroje) gali bati moteris, dar grjsiu. L. Irigaray atsakymas baty neigiamas ne
todél, kad $is vaidmuo moteriai — per sunkus, bet todél, kad bendrijos raidai bt
dinga vyriskos kultiiros logika. Moteris gali nebent apsimesti heroje: interpretuo-
dama J. Lacang, L. Irigaray eksploatuoja maskarado tema®. Mano tezé: kultiiros
reiskiniai jgyja pavidalg slépdamiesi vienas uz kito ir apsimetinédami vienas kitu,
t. y. kitrybinio maskarado metu. Kitame skyriuje (GroZio vieta kultiiros riibe) plé-
tosiu teze apie egzistencijos fenomeny slapstymasi kultiiros ritbo raukslése. Buvi-
mas (slépimasis) tam tikros jdirbtinos teritorijos pakrastyje lemia bendrijos Tomog
poslinkj. Badama vyry plétojamo diskurso pakrastyje, moteris vercia keistis §j
diskursa, kuris pasislenka link pasléptos vietos. Ironiskai rodydama kokig nors
kulttiros maskarado figiira, ji ne tiek atveria tiesa, kiek ja paslepia, suteikdama
nauja vaidmenj figiirai, iSkylanciai $iame vaikymosi ir maskavimosi kontekste.

Moteris vaidina sankibos vaidmenj ne tiek suverzdama vyro diskursg, kiek
ji i8derindama dél naujai sukabintinos visumos. Tai sankiba su nauja teritorija,
atsiveriancia judant link bendrijos utopijos, kuri gali bati ironiskai rodoma kul-
taros maskarade. Maza to, susiduriame su sankiba tarp skirtingy individo vai-
dmeny - egzistencijos agento ir bendrijos herojaus. Individas, egzistuodamas
bendrijoje kaip savo tapatéjimo aplinkoje, i$eina i§ jos drauge suteikdamas jai
naujus tapatumo kontarus. Ar tai reiSkia, kad moters vaidmuo téra pagalbinis
individui vyrui ieskant savo tapatumo vyry bendrijos aplinkoje? Ar moteris
lydi egzistencijos karj tik kaip skalbéja ir viréja, o j masio dél atkovotinos te-
ritorijos laukg jleidziama tik surinkti Zuvusiuosius ir sutvarstyti suzeistuosius?

%5 Moters ,regioniskumas ir marginalumas® vyry diskurse (1979: 166).

6 Bities interpretacija kaip ,turin¢ios copula vaidmenj diskurso ekonomijoje” (1979: 159).
57 Moteris - ,tarpininkavimo, transakcijos, peréjimo, perkélimo... tarp vyry ir net tarp vyro ir
saves galimybé“ (1979: 200).

L. Irigaray, apeliuodama j Platong, kalba apie moters muzikine (dailiyjy meny) mimeze
(1979:137).

L. Irigaray kalba apie motery judéjimus kaip visuomenés (politikos formy) atsinaujinimo $alti-
nj (1979: 172).

Moters maskaradas: ,,kuo pasitenkinama, bet ne kas pasitenkina“ (1979: 139).

58
59
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Negana to, L. Irigaray kalba apie moters kaip prekés vaidmenj, kuris uztikrina
vyry bendrijy ($eimy) komunikatyvuma, leidziantj susikloti teritorijoms (té-
vonijoms).

Taciau kaip tik kultiros kaip maskarado traktuoté neleidzia kalbéti apie
pastovius moters vaidmenis — skalbéjos, viréjos, slaugytojos ar prekés. Tai vei-
kiau apsimestiniai vaidmenys, skirti atitraukti vyry démesj, kuris reikalingas
rodymo. Maza to, pati kultiira tampa maskaradu dél moters dalyvavimo joje.
Butent maskaradiskumas arba perkeliamumas leidZia kalbéti apie gyvenamajj
jteritorinimg puoseléjant egzistencijos regiong, kai ,karas®, , kova®, ,,zutis“ var-
tojami metaforiskai. Kalbédami apie individo zatj kovos dél bendrijos utopijos
lauke, turime dvejopa perkélima: kova nurodo tiek individo ir bendrijos, tiek
bendrijy komunikacija, zatis — individo gyvenima, jo egzistencinei kairybai vei-
kiant bendrijos tapsma po individo mirties. Tikra ¢ia tai, kas paveiku kultiros,
tiksliau, kultarinés regionalistikos atzvilgiu. Taigi kultiiros kaip maskarado rai-
da suponuoja tikrumo lauky perkélimg, diskursams prarandant ribas. Jei taip,
kalbédami apie kultairos rei$kinius, sudarancius judrig visuma, susiduriame ne
tik ir ne tiek su vyriskais, kiek su moterigkais vaidmenimis. Tiesa, vyriskas pra-
das®! taip pat turi vaidmenij jtikrovintinos kultiros raidoje.

Sankiba yra i$virkscioji perkelties pusé: semantinio perkélimo funkcijg lydi
hermeneutinis sukabinimas. Kitaip tariant, utopinis rodymas atveria naujus su-
pratimo rysius, kurie suponuoja tam tikrg bendrij, siejancia $io supratimo da-
lininkus. Moteris, kaip sankiba, rodo naujus bendruomeninius rysius, nors pati
moteris sietina ne tiek su vaizdijimo, kiek su girdijimo kultira. Rodymo atveju
turime tiek perkelt], tiek sankiba: rodymas kuo (smiliumi, t. y. takto pamég-
dZiojimu) nesutampa su rodymu kg®* (regimg horizonty), jiedviem steigiant
nauja vaizdijancia bendrija, prisimenancia savo girdijimg praeitj. Siuo pozitiriu
sukabinamos dvi kultairos plotmés tarsi du - pirmasis ir antrasis — planai skir-
tingiems herojaus vaidmenims. Si dviplotmé atitinka kultaros, kaip egzistenci-
nés kirybos, perspektyvas: kaip individai i§einame j ateitj bendrijos praeities
takais. Drauge tai — i$¢jimas ] egzistencinés karybos regiona, kurio vaizdijimas
neatsiejamas nuo girdijimo. Egzistencinis i$éjimas traktuotinas kaip peréjimas
i$ individo teritorijos { bendrijos regiona, i§ istorinio vaizdijimo - j utopinj gir-
dijimg, i$ mokslinio diskurso - j kult@irinj naratyva. Pereinamumas, kurio agen-
tas, pasak L. Irigaray, yra moteris, uztikrina kultaros judruma ir atviruma.

61 Sjuo atveju kalbu biitent apie pradg, kuris nurodo jribinimg ir jteritorinima.

2 Sekant P. Ricceuru ir M. Heideggeriu, Filosofinéje poetikoje (Kacerauskas 2006) kalbéta apie
matymo kg ir matymo kaip dviskait. Individo (vienaskaitos) ir bendrijos (daugiskaitos) san-
tykis $ia dviskaitg i§skaido ne tik vertikaliai (dvejopas matymas), bet ir horizontaliai (dvejopa
egzistencija vaizdijant ir girdijant). Sis horizontalus judrumas suponuoja i§¢jima j moteriskos
ar vyriskos egzistencinés karybos pakrascius, kur Sie regionai susikloja.
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Sankiba - ir estetiné figira, leidzianti daugiaplaniam kulttiros naratyvui
iskilti kaip suprastinai i§ egzistencinés perspektyvos visumai®®. Algfnais, kaip
nuoroda j jusliskumg, atliepia kulttiros maskaradiskuma: moteris savo kanu
rodo svetima (vyry) jusliskuma®, kuris rodo grozio diskursa. Sis visuomet yra
per toli egzistenciniu hermeneutiniu poziariu, todél reikalingas sankibos su
kultiiros naratyvu, kuris funkcionuoja kaip estetiné dermé. Kiekvienas istorinis
naratyvas jraSomas j nauja pasakojimg, kuriama utopinés bendrijos, kurig su-
kuria jos herojus. Todél sankiba atlieka ir egzistencijos bei diskurso sukabinimo
vaidmenj. Egzistencijos regionai, sukabintini karybiniais siekiais, vaizdijamais
ir girdijamais individy, kaip utopinés bendrijos dalininky. Cia turime peréjimus
(komunikacijg) tarp dvejopos (individo ir bendrijos) kiirybos, besiskleidzian-
¢ios diskurso pakrasc¢iuose. Kiarybos komunikacija galima individo ir bendrijos
kovos lauke, kur kultiirinio maskarado figairos keiciasi savo istoriniais vaidme-
nimis. Tadiau grozio supratima uztikrina ne tiek istoriniy pavidaly margumas,
kiek dvejopos paliaubos: mazosios — tarp skirtingo jusliskumo (vaizdijimo bei
girdijimo) ir didziosios - tarp jusli$kumo ir diskursyvumo. Amzinosios taikos
¢ia negali butti: grozio hermeneutika reikalinga kiirybinés visumos pereinanciy
sandy judrumo, kurie sudaro vis naujg suprasting visuma.

Garsiné kultara

Girdijimo funkcija, viena, ir grozio hermeneutika, kita, suponuoja muzikinj
pamégdziojima, j kurj taip pat apeliuoja L. Irigaray. Pamégdziojimas néra prie-
moniy kartoté, kuri nejmanoma dél besikeic¢ian¢io kultarinio maskarado da-
lyviy santykio, t. y. dél kintancios socialinés aplinkos. Kovos lauke individo ir
bendrijos pamégdziojimas lemia, viena, bendrijos utopijos tasa, kita, herojaus
vaidmens bendrijoje atkartojima. Matysime, kaip moteris mégdzioja herojy
vyry, t. y. didvyrj, nagrinéjamu atveju. Cia kyla klausimas, ar pamégdziojimas
rei$kia orientavimasi j vyro vaidmenj. Atvirksciai, muzikinis pamégdziojimas
apeliuoja | moteriska girdijimo kultarg. Muzika (wovoikn) — melodijos plétoté
tam tikros harmonijos sglygomis. Karybiskumas (melodija) ir tvarka (dermé)
¢ia - neatsiejami. Movaixe antikos graikams Zyméjo apskritai dailiuosius me-
nus, kuriy naratyvas turéjo ugdomaja reik§me®.

Naratyvas — girdijimo kultaros lytis, reikalinga pamégdziojimo: pasakoja-
me siekdami iSugdyti kitus pasakojimo herojus, kurie pakeisty bendrija kaip
individy ugdymo aplinkg. Grozio naratyvas apeliuoja tiek j pasakojimo kartote,
63 Sankiba nagrinéta Tikrovéje ir kiryboje.
64 Moters grozis — vyry akiai.

9 Prisiminkime Platong (1981).
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tiek j karybine naujybe. Grozio naratyvas suponuoja peréjima nuo vieno vai-
dmens prie kito kultiros maskarade, o grozio diskursas, atstovaudamas tam ti-
krai tvarkai®®, siekia jtvirtinti vieng ar kitg vaidmenj grozio regione, kuris tokiu
budu jribinamas. Pasakotoja yra pasislépusi uz bendrijos herojaus, kuris ugdo
individa, o $is - bendrija. Drauge tai — estetiné slinktis, neleidzianti sukristi
grozio kristalams vie$ai kuriamos utopijos aplinkoje. Taigi moters vaidmuo,
nors ir néra nuzymeétas kultarinio regiono zemélapyje, yra $io regiono judrumo
veiksnys. Pasléptumas neatsiejamas nuo muzikos pladigja prasme — wovaikm,
kuri pamégdziotina kaip kiirybos veiksmas, t. y. kaip slinktis link jgyvendina-
mos utopijos, kur susikerta individualtis egzistenciniai siekiai ir bendrijos viesi
reikalai. Jgyvendinta, t. y. diskursyviai jtvirtinta utopija lemia bendrijos kaip
individo naratyvinés aplinkos pasléptumo, judrumo, erdvumo, kitaip tariant,
moteri$kumo dimensijos praradima.

Pasléptumas bei maskaradiskumas priveda prie moters tapatumo klau-
simo, kurj svarsto J. Butler (1990). Jei lytiSkumas — kultiros kategorija, o
kultaros regionai tiek horizontaliai, tiek vertikaliai susikloja, neai$ku, kur
prasideda ir kur baigiasi moterisko regiono ribos. Padétj dar labiau kompli-
kuoja tai, kad kulttiros diskursa esg plétoja vyrai, galiausiai kultiiros raidai
esa budinga vyriska logika. Jei taip, teturime vyriska moteriskumo samprata,
kuri i$plaukianti i§ vyri$ko kultaros diskurso ir su moters tapatumu neturinti
nieko bendra. Judithos Butler uzdavinys dvejopas — dekonstruoti §j vyris-
kos politikos diskursg ir pateikti moters lytiSkumo (gender identity) apmatus.
Salutinis rezultatas siekiant $iy tiksly — dekonstruotas feminis¢iy diskursas
kaip vyriskojo veidrodinis atspindys. J. Butler pateikia moteriskojo tapatumo
apmatus - vos jgaves politinés kategorijos pavidala, moteriskumas ,i$balina
kultarinj ir visuomeninj daugj“ (Butler 1991: 34). Moters lytiskumas apibréz-
tinas ne kaip nustatytas vie$as regionas®’, bet kaip apmestina slinktis ,,dina-
misky kultariniy santykiy laukuose (1991: 188), kurie susiklodami sudaro
vis naujas projektuotinas visybes®®. Lytiskumas yra veikiau kano stilius®,
realybé, ,kuriama visuomeniniais pasirodymais“ (1991: 208), todél yra ne
tvirtas ,tapatumas ar veiklos locus®, o ,stilizuoty pakartojimo akty laikiskai
steigiamas tapatumas® (1991: 206).

Kultarinis daugis, kurio agenté — moteris, suponuoja skirtingus kultrinius
istorinius regionus, kuriy aplinkoje bresta individas kaip bendrijos herojus. Cia
iskyla ir tikrovés bei kairybos saveikos klausimas: sukurtino regiono aplinkoje,

6 Plg. Michelio Foucault (1971) diskurso tvarka.

7, Pretenduodamas j tvirtg reprezentatyvios politikos subjekta, feminizmas iskyla kaip klaidinga
reprezentacija“ (1991: 20).

68 Lytiskumas — kompleksiska dalyky padétis, kurios visybé nuolat perkeliama® (1991: 36).
7. Butler kalba apie lytiskuma kaip kano stiliy (1991: 205).
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nelyginant utopiniuose rémuose’’, bresta individas, kurio svarbus pjuvis - lyties
tapatumas. Moteri$kas tapatumas yra bevietis dviem aspektais: viena, jis bresta
utopinés bendrijos aplinkoje, kita, jis yra slenkantis tarp kulttriniy regiony,
kuriuos tokiu badu keic¢ia. Susiklojan¢iy regiony daugis i$plaukia ne tiek i§ kul-
tarinio susiskaidymo, kiek i§ jy paslankumo, kurio kita pusé - herojiskumas:
herojus kei¢ia utopinés bendrijos regiony ribas. Kiekviena socialiné visybé yra
tikra tiek, kiek ji sukurtina bendrijos herojaus, teikianc¢io naujo regiono apma-
tus. Moteris - ,,performatyvi realybé“ — yra tikra tiek kaip bendrijos paslanku-
mo veiksnys, tiek pati bidama veikiama bendrijos utopiniy nuostaty. Moteris
tapatéja tarp $iy — individo egzistencijos ir bendrijos gyvavimo - regiony, kurie
formuojasi veikiami vienas kito. Moteris — ta dviguba agenté, kuri vilioja abi
priesiskas puses, besikei¢iancias vaidmenimis egzistencinés kovos lauke kaip
tapatéjimo Tomos.

Moteriskumas, kaip kino stilius, apima tiek gyva rasiklj, tiek kulttros kina,
ant kurio nugaros raSoma bendrijos istorija. RaSymas — vaizdinés kultiros
funkcija, kuri lemia slinktj nuo arbitralios grafikos prie vaizdijamos istorijos.
Pati sankiba néra vaizdiné, ji yra tarp dviejy vaizdiskumo plotmiy, kurioms
reikalingas peréjimo kanalas. Kitaip tariant, skirtingy vizualumo plotmiy ko-
munikacijos galimybé atsiranda i$ nevaizdiskos sankibos. Dar kitaip, vaizdinis
daugis arba vizualus erdvumas uztikrinamas nevaizdiniais kultiiros sandais.
Sio daugio veiksniai — individas ir bendrija, kurie pasizymi skirtinga vaizdine
apréptimi. Jei individas pasizymi tiek matymo, tiek vaizdijimo geba, bendrija -
tik vaizdijimo: apie bendrijos ,matyma“ kalbame tik metaforiskai, t. y. perkelti-
ne - perkeliant individo geba bendrijai — prasme. Ta¢iau bendrijos ,,tik“ yra ne
taip maZai: bendrijos vaizdijimo biidas veikia individo matyma. Siuo pozitiriu
matome daiktus ,,nugirstu® i§ savo utopinés bendrijos badu.

Bendrija yra utopiné tiek budama bevieté, t. y. slenkanti link naujy gyvavi-
mo regiony, tiek veikiama matancio individo, kuris matydamas kaip savo ben-
drijos dalyvis, rodo jai poslinkio kelig. Sis ,,nugirstas“ matymo btidas virsta gy-
venimo badu - Téxym To0 Biov, — tapatéjanciam individui ieskant savo vaidmens
bendrijoje, kuri jgauna savo tapatuma matydama jgyvendinting utopijg. Taigi
vaizdinés kultiiros, siejancios individg ir bendrijg, daugis uZtikrinamas garsiniais
peréjimais ir perkélimais kaip komunikacijos tarp skirtingy vizualumo lygmeny
kanalais. Stilizuoti pakartojimai, kuriy herojé yra moteris, ¢ia apima istorinés
bendrijos skirtingy karty individy siekj uzrasyti garsinj (muzikinj) perkélima
i bevietj regiong, kuriame ugdomas tiek individas, tiek bendrija daugybinio
vaizdumo aplinkoje. Vadinasi, nematomas moters vaidmuo bendrijoje apeliuoja
i vaizdumo pakrascius, kur randasi paslépto grozio pavidalai.

70 Apeliuoju j R. Nozicka (2003), kalbéjusj apie bendrijos rémus, kur karybiskai reigkiasi individo
siekis igkelti utopijas.
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Herojé ir bendrija

Po $ios L. Irigaray ir J. Butler interpretacijos i$§ kulttrinés regionalistikos ir
egzistencinés fenomenologijos kryzminés perspektyvos grizkime prie iskelto
klausimo, ar moteris gali bati utopinés bendrijos heroje, t. y. ar ji gali paveikti
jos Zitira? Jei moteris yra garsinés kulttros agenté, atrodo, kad negali daryti jta-
kos vaizdinés (vyriskos) kultaros raidai. Tiesa, ji gali tapti heroje imituodama
vyra ir suteikdama visai kultarai apsimetéliskumo ir maskaradiskumo bruozy.
Ar tai reiSkia, kad moteris iSkyla kaip kultaros netikrumo ir veidmainiskumo
veiksnys, kreipiantis ja nuo tiesaus Zmogaus karybos kelio?

Prie§ grizdamas prie $io klausimo, panagrinésiu E. Pliaterytés atvejj, kuris
¢ia parankus dél keliy dalyky. Pirma, E. Pliateryté apeliuoja j LDK regiona,
kurj 1831 m. sukiléliai sieké atiteritorinti po to, kai §i istoriné bendrija prarado
savo politinj Zemeélapj. Siekis perduoti tradicijg naujybés kanalais sialo hero-
jés vaidmenj: rodant i senaja, norima sukurti nauja bendrijg, kuri apimty kuo
daugiau veikéjy (ne tik bajorija) ir kur vyrauty nauji (nebaudziaviniai) visuo-
meniniai santykiai. Siuo poziuriu sukiléliai, jskaitant E. Pliateryte, buvo herojai,
sieke pateikti nauja jgyvendinting utopija, kuri iSkyla juo lengviau, kuo maziau
tikra pati bendrija be savo Zemélapio. Sukilimo ironija: §i nauja bendrija tapo
jmanoma tik tarp sukiléliy, kuriems mirtis Zvelgé i akis. Sukiléliy batis myriop
verté juos burtis i tradicijos iSdavimo naujybés kanalais bendrija, siekiancig
atiteritorinti tautos regiong. Kaip naujybés agentai, sukiléliai sukyla prie$ tra-
dicijg, kurig jie siekia perduoti, ir taip perkelti tautinés bendrijos egzistencinés
karybos regiong. Kuryba neatsiejama nuo perkélimo tiek siaurgja, tiek placigja
prasme: nuo kultaros ly¢iy vaidmeny pasikeitimo ir slink¢iy tarp gyvenimo ir
veiklos. Be to, kalbéta apie nebutinai vizualius peréjimus tarp vaizdumo lygme-
ny, kurie persmelkia karyba ir siaurgja (sukurtiny daikty matyma - jdaiktini-
ma), ir placiaja (gyvenimo vaizdijima - jvaizdinimg) prasme.

Egzistencija, kaip i$¢jimas j kitg — tegu vaizdinj - kulttros regiona, galima
esant maskaradiniam kultaros daugiui, apiman¢iam nematomus (girdimus)
karybos registrus, kurie sietini su moters vaidmeniu kultaros ly¢iy komuni-
kacijoje. Taigi bendrijos herojés vaidmuo - uztikrinti neregimas egzistencines
slinktis j vaizdijama utopinj regiong. Tai vaizdo - regimojo veido — keitimas,
t. y. pats veidmainiskumas, kurio metu tikra (nebatinai regima) iSkyla tai, kas
kreipia link naujo bendrijos veido - reginéio ir regimo. Cia néra tiesiy kanaly,
vietoj to — peréjimai tamsiais tuneliais, kur aidu kartojasi nugirsti i§ praeities
balsai. Siuo pozitriu bendrijos istorija - akla: ji rodo tradicijai klaidy kelig, ku-
riuo paklyde herojai ,mato“ naujg sambivio regiong. Kitaip tariant, individas
mato, o bendrija vaizdija ,,per klaidg®, vaizdijimo funkcijai susikeitus su girdiji-
mo. Jei taip, masy veidmainiska, daugybiné ir rauksliska kultara ne tiek vyris-
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ka, kiek moteriska, o istorinés bendrijos raida priklauso ne tiek nuo jos hero-
jaus, kiek herojés (klyst)kelio, net jei ji apsimeta vyru. Bitent toks E. Pliaterytés
atvejis: pretendavusi j didvyrio vaidmenj’!, ji liko $esélyje vady, kurie sukilimg
atvedé j pralaiméjima. Taciau kaip herojé, E. Pliateryté Zyméjo kita bendrijos
vaizdijama kelig, kuriuo éjo vélesniy karty sukiléliai ir utopijos gynéjai.

Moters vaidmens utopinéje bendrijoje analizé papildo kultiirinés regiona-
listikos studijas: 1) tai iSryskina individo kultirinés aplinkos daugj; 2) atsklei-
dzia nevizualius kultiiros registrus; 3) praplecia komunikacinius bendrijos ir
individo ry$ius; 4) parodo maskaradinj kultaros pobudj; 5) praplecia egzis-
tencinio herojaus samprata; 6) apeliuoja i egzistenciniy peréjimy ir kultaros
slinkéiy saveika. Siuo pozitriu moteris, pati badama kultiiros pakrastyje, yra
kultarinés regionalistikos herojé, atverianti naujus individo egzistencijos utopi-
néje bendrijoje regionus. Ta¢iau net ir moteri$kas didvyrio mégdziojimas nesu-
menkina moters vaidmens egzistenciniame naratyve ir nenuskurdina utopinés
bendrijos, kuri i$kyla maskaradiskos ir apsimetéliskos kulttros aplinkoje. Uto-
pija — grozio lytis, kuri randasi slaptose kulttiros kiSenése, kur bendrijos herojés
nesa tradicija, perduoting j naujovés rankas.

Suskliautes girdijima kaip vaizdijimo islyga, kitoje dalyje atidziau pazvelg-
siu i istorinj vaizdijimg. Pirmiausia panagrinésiu vizualumo lytis (Matymas,
zZitira ir vaizdijimas), véliau — medijy ir istorijos santykius (Medijos ir istorija),
galiausiai — zemélapijg, kaip tam tikrg istorinj vaizdijima (Zemélapiai: vaizdi-
jama teritorija).

71 Pasak E. Liegutés (2006), E. Pliateryté taiké batent j didvyrio vaidmenj: ji ne tik nuo mazy dieny
domeéjosi tokiais vyro (J. Butler pasakyty, faliniais) atributais, kaip ginklai ir zirgai (L. Irigaray
pasakyty, klaidingai siekdama kompensuoti falo stygiy), bet ir mégdziojo vyriska vaidmen;j
mausyje. E. Pliaterytés pretenzija j didvyrio vaidmenj dekonstruotina kaip klaidinga faliné stra-
tegija.
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2. ISTORINIS VAIZDIJIMAS

Matymas, zZitra ir vaizdijimas

Klausimas apie egzistencines matymo, zitiros ir vaizdijimo saveikas suponuoja
ne tik sgsajas tarp $iy skirtingy vizualumo modusy, bet ir ry$j tarp vizualumo
bei egzistencijos. MaZa to, kulttrg apibréziant kaip egzistencine karybg”?, isky-
la tiek vaizdinis kultaros pobudis, tiek vizuali egzistencijos plotmé. Kultaros
vaizdiskumas ¢ia reiskia ne tiek jos matomy ly¢iy vyravima, kiek galimybe iSeiti
i vis kitg vizualumo lygmenj. Tai sietina su kultaros judrumu ir karybiskumu,
kurie apeliuoja j egzistencinio muisy i$éjimo horizonta. Budamas atviras zitrai,
horizontas susiduria tiek su matomybe, tiek su nematomybe: matoma riba nu-
rodo nematomus lygmenis. Istorinés Ziaros atveju horizontas iskyla kaip mato-
ma riba tarp praeities vaizdijimo ir ateities vizijos. Istoriniai pavidalai jribinami
miisy kuriamos tikrovés kontekste kaip ateities $nipai. Snipinéti reiskia apZia-
réti egzistencinés imperijos uzribius, t. y. perkelti mtisy vizualumo ribas.
Vakary mastymo vaizdinis posukis (pictorial turn), kurj W. J. T. Mitchellis
sieja su vaizduotés ir vaizdinio patyrimo fenomenologija, J. Derrida , grama-
tologija®, (i§)centruojanciu kalbos ,,fonocentriniu® modeliu, Frankfurto moky-
klos vizualiy medijy, masinés kultaros tyrimais, M. Foucault galios vizualumo
istoriniais tyrimais ir L. Wittgensteino vaizdy teorija (Mitchell 1994: 12), api-
ma du skirtingus, net priestaringus polius: vaizdinés plotmés vyravimg Vakary
kultaroje ir siekj dekonstruoti §j okuliarcentrizma. Bet kokia ,,dekonstrukcija“
(J. Derrida) ar ,,destrukcija“ (M. Heideggeris) neatsiejami nuo tam tikro isto-
rinio horizonto, kurio tolumoje jzvelgiame vis kitokias matomos praeities ir
vaizdijamos ateities ribas, kaip musy egzistencinés veiklos ir teorinés zitiros
sankirtas. Kitaip tariant, siekis i$vaizdinti masy mastyma remiasi vaizdiskumo
iStekliais, tiksliau, mirgancia linija tarp matomybés ir nematomybés. Drauge
tai — balansavimas ties riba tarp vita activa ir vita contemplativa, tarp jvykio ir
pasakojimo, tarp vieSosios ir privacios erdvés, tarp jvardijimo ir jvaizdijimo,
tarp atminties ir nepaslépties, tarp meno ir technikos, tarp reiskiniy ir reiski-

72 Kaip tai dariau Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008).
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mosi fono, tarp asmens ir tautos tapatumy, tarp herojaus ir jo aplinkos. Visa tai
galima apibendrinti kaip balansavimg tarp tikrovés ir kirybos, jtampos kupi-
noje zodzio ir vaizdo saveikoje.

Siame poskyryje panagrinésiu s3sajas tarp skirtingy vizualumo lygmeny i3
egzistencinés perspektyvos, t. y. zvelgdamas j matymag, zitirg ir vaizdijima ba-
ties myriop horizonte. Tai leis turéti pries akis tiek tekstus, skirtus vizualumo
tyrimams, tiek vaizdus, skirtus istoriniam jraSymui. Taciau, kaip taikliai pazymi
J. Bergeris (2008), viesi vaizdai, kaip medijy priklausiniai, nei$vengiamai veikia
bet kokius istorinius vaizdus. Sig mintj galime pratesti: medijos, eksploatuoda-
mos istorines uZuominas, veikia istorinj miisy vaizdijimg. Kitaip tariant, bidami
savo medijy kultiiros $nipais, perrasome savo tautos istorijg. Cia iskyla jtampa
tarp medijos vaizdy globalumo ir tautos istorijos lokalumo. Individo tapatumas
skleidzZiasi tarp jo, kaip istorinio regiono priklausinio, ir kaip globalaus vaizdis-
kumo dalyvio vaidmeny. Riba tarp istorijos, kaip medijos, ir medijy, naudo-
janciy istorijos fragmentus, tampa nematoma: globalus anonimiskumas iskyla
kaip atsvara istoriniam okuliarcentrizmui. Negeba sufokusuoti vaizdg j tautos
istorijos detales — vaizdy jsigaléjimo naujosiose medijose bei (i§)kultarinanciy
vizualumo strategijy simptomas. Drauge tai atspindi nesugebéjima (i$)eiti i
kitg vizualumo lygmenj: medijy kultiira visur vienodai vizuali, t. y. behorizon-
tiska. Vizualy (i$)éjima sieju su individo egzistencija, kuri apima tiek atsparg
(i$)vaizdinanc¢ioms globalaus vizualumo strategijoms, tiek naujybiskuma ka-
rybigkai atnaujinant savo gyvenimo vaizda nuo gimimo iki mirties, kuriuos
gebame vaizdyti jy nematydami.

Taigi egzistenciné prieiga vietoj homogenisko vizualumo suponuoja skirtin-
gus vaizdiskumo lygmenis bei perzengiamas tarp jy ribas. Be to, galima kalbéti
apie matymo fong, analogiska gyvenamajai aplinkai, kur kiekvienas reiskinys
iskyla kaip matinys, veikiantis saves matyma vaikstant briauna tarp skirtingy
vizualumo lygmeny. Fenomenologinis intencialumas $iuo pozitriu - abipusio
vizualumo tarp matomybés ir nematomybés aspektas. Mes tampame matydami
fenomenus kaip pirmojo plano reiskinius, kurie mato mus, pasislépusius nuo
saves vizualioje praeinumoje (Gangbare — M. Heideggeris). Vizuali saveika:
mums i$traukiant reiSkinius kaip savo (i$)éjimo veiksnius j pirmajj plana, $ie
iSstumia mus j savo egzistencijos scena.

Riba tarp sceninés iSorybés ir egzistencinés vidujybés — pati nepastoviausia,
balansuojant ja butinas ypatingas meistriskumas (téxym o0 Biov), kurio sandai
yra tiek geba atsispirti medijy apsiausciai, tiek polinkis i$siverzti i§ praeinu-
mos apsupties. Taigi nagrinédamas vizualumo lygmenis vadovausiuosi ne tik
egzistencine fenomenologija, bet ir kultiirine regionalistika, kuri neatsiejama
tiek nuo riby klausimo analizés, tiek nuo tautos istorijos vaizdijimo. Drauge
turésiu pries akis vizualumo studijas (Mitchell 1986; Mitchell 1994; Jay 1994;
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Berger 2008) ir medijy tyrimus (McLuhan 2003; Flusser 2007). Pirmiausia pa-
nagrinésiu vizualumo lygmenis, apeliuodamas j ribas tarp jy, ir matymo fona,
siedamas jj su gyvenamaja aplinka. Véliau - vizualinius menus i§ minétos pers-
pektyvos, galiausiai — miasy, kaip dviguby $nipy, istorijos matyma.

Vizualumo lygmenys ir matymo fonas

Kokie vizualumo lygmenys? Kalbant apie procesa, galima i$skirti daikty maty-
ma, musy vaizdijima ir fantazavima, galiausiai, pasaulio, kaip musy egzistenci-
jos aplinkos, Zitira. Siuos vizualumo vyksmus atitinka rezultatas - vaizdas, ku-
ris susidaro veikiant stebiniui (matiniui), vaizdiniui ar Ziariniui. Cia visuomet
yra saveika, t. y. abipusis poveikis, mums siekiant stebinio, vaizdinio ar Zidrinio,
kurie i$kyla miisy egzistencijos horizonte. Sis, kaip paslankus vizualiy reiskiniy
tarpusavio sgveikos fonas, drauge yra ir musy vaizdy tapsmo erdvé, kurioje
gebame perzengti savo tapatéjimo ribas. Horizontas, pats budamas vizuali riba,
kartu zymi kryptj masy judéjimo, kurio rezultatas iskyla ne pasiekus galutine
stotj (ji nei pasiekiama, nei perzengiama), bet kaip unikali skirtingy plotmiy
vaizdy sankirta egzistencinés karybos fone. Iskylant vis naujam vaizdui, t. y.
mums i$einant j naujg vizualig erdve, perZengiamas ne egzistencijos horizon-
tas, kuris atsiveria kaip fonas vis kitokiai vaizdy sankibai, bet vizualumo lygme-
ny ribos.

Atrodo, realus (daiktiskas) téra stebinys. Pasak I. Kanto (1987), stebiniai

teikia turinj mastymui ir yra tikrovés $altinis. Skirtingai nei stebinys, vaizdi-
nys ir zitrinys i$kyla dél muisy fantazijos galios, tac¢iau dél nepakankamo jus-
liy vaidmens, jo tikrumo statusas abejotinas. Juslés ne tik nelaiduoja reiskiniy
tikrumo, bet daznai tampa pazintiniy prietary $altiniu’. I. Kanto atsakas j
$iuos keblumus - sintetiniai aprioriniai sprendiniai, apeliuojantys tiek j jusli-
ne stebéseng, tiek | grynajj mastyma. Tikroviskumo svorio centra perkélus i$
juslinés j egzistencine plotme, tiek daiktiskumas, tiek vaizdi$kumas jgyja kita
horizonta, kuris suponuoja kitas pazintines sasajas: reiskiniai tikri tiek, kiek jie
isryskéja muisy egzistencijos horizonte, drauge rodydami vizualumo riby perzen-
gimo kryptj. Todél jvaizdinima ir jdaiktinimg Tikrovéje ir kiiryboje (Kaderaus-
kas 2008b) traktavau kaip analogiskus egzistencinés karybos modusus.
73 Tai pazyméjo Platonas bei kiti racionalistai prie§ ji (Demokritas) ir po jo (R. Descartes’as). Ne-
paisant to, Platonas idéjiniame pazinime teiké ypatingg vaidmenj regai, kuri padeda prisiminti
idéjas vaizdus: tikrasis paZinimas neatsiejamas nuo idéjy jvaizdinimo. Etimologiskai idéja ir
sietina su veidu, t. y. ne tik gyvu, bet ir stebin¢iu vaizdu: vaizdijimas - reflektyvi saveika. Be to,
veidas suponuoja asmenj bei jo tapatéjima $ioje saveikoje. Siuo aspektu vaizdigkai (metaforis-
kai) galima kalbéti apie tautg, kaip asmenyj, bei jos gyva veida, jai istori$kai tapatéjant.
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Nors E. Husserliui reiskinys - ne vien stebinys fiziniu poziariu’4. Jkandin
I. Kanto jis neigé fantazijy bei vaizdiniy tikruma, kurj siejo su reiskinio da-
bartiskumu’®. Cia kyla istorinio vaizdijimo tikrumo statuso klausimas, prie
kurio grisiu skyriuje Istoriné ismoné ir tikrové. Istorija negali biiti globali arba
visuotiné ne tik todél, kad tuomet ji neturi nei apmastymo konteksto, nei
egzistencinio horizonto, kuriame ji skleistysi. Badama visuotiné, istorija ne-
tenka savo veido, t. y. individualaus vaizdo. Todél ¢ia, kaip ir kitur knygoje,
kalbésiu apie tautos veida, kuris istori$kai mainosi ir jgauna tam tikry bruozy
jdabartinamas, kitaip tariant, jvaizdinamas ir jdaiktinamas misy egzistenci-
jos horizonte.

Siame skyriuje sieksiu atskleisti, kad: 1) matymas neatsiejamas nuo vaiz-
dijimo ir Zitiros; 2) tikroviskumo verté pasiskirsto tarp Siy vizualumo sandy.
Kitaip tariant, negalima kalbéti apie stebinio tikrumag, atskirta nuo vaizdinio
ir ziarinio, kurie sudaro stebinio fong platesniame individualios ir tautinés
egzistencijos horizonte. Taigi vaizdiskumas suponuoja veido, pavirsiaus,
gylio, riby, fono, horizonto metaforas: vaizdus perkeliant (uetadéperv) j kita
kalbinj lygmenj, drauge kei¢iasi mastymo bei vizualumo saveika, kuri at-
spindi musy egzistencija, kaip (i$)éjima i$ jvykiy raizginio dél gyvenimo is-
torijos vaizdo. Metafizika — dar vienas perkélimas, kurj nei§vengiamai lydi
tam tikro vaizdo iSardymas (destrukcija) ir naujas jvaizdinimas (dekons-
trukcija). Metafizikos ir egzistencinio mastymo priestara aiskintina tuo, kad
metafiziné ziara - per tolimas (i§)éjimas matymo ar vaizdijimo atzvilgiu, o
tai suponuoja ir metafizinés kalbos bei metafizinio mastymo atotrukj, kai
bttinas drastiskas jzeminimas iSardant vaizdg ir i§ naujo jvaizdinant. Kitaip
tariant, metafiziné Ziara - per toli nuklydes uz gyvenamojo vaizdo ribos
$nipas, kuriam gresia i$vaizdinimas (demaskavimas) be rysininky - vaizdi-
niy ir matiniy - paramos. Destrukcija, dekonstrukcija ir demaskavimas yra
suskliausti, nes jie, budami i§vaizdinimo aspektai, slypi kiekviename jvaiz-
dinime, kaip rizikingoje slinktyje nuo kalbos prie vaizdo, kai balansuojama
ties egzistencinio i§éjimo riba.

W. J. T. Mitchellis (1986: 10) 1 pav. pateikia vaizdy schema.

74 Uberall ist die Gegebenheit, mag sich in ihr blof$ Vorgestelltes oder wahrhaft Seiendes, Reales oder
Ideales, Mogliches oder Unmagliches bekunden /.../, im Phinomen eines Denken /.../, und iiberall
ist in der Wesensbetrachtung dieser zundchst so wunderbaren Korrelation nachzugehen (Husserl
1980: 74).

75 In der Phantasie erscheint der Gegenstand zwar insofern selbst, als eben e r e s ist, der da erscheint,
aber er erscheint nicht als gegenwiirtig, er ist nur vergegenwirtigt, es ist gleichsam so, als wire er
da, aber nur gleichsam, er erscheint uns im Bilde (Husser] 1980: 16).
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Vaizdas (image)
panasumai (likeness, resemblance, similitude)

Grafinis Optinis Percepcinis Mentalinis Verbalinis
piesiniai veidrodziai jusliy duomenys sapnai metaforos
skulptdros projekcijos ,rasys” (species) prisiminimai aprasymai
projektai (designs) reiskiniai idéjos
(appearances) fantazmos

1 pav. W. J. T. Mitchellio vaizdy schema

Sis, atrodyty, i$samus vaizdo vaizdas turi trikumy: nei$ryskinta skirtis tarp
vizualumo proceso ir rezultaty (1); neparodyta istorinio vaizdo vieta (2), nors
pries tai W. J. T. Mitchellis kalba apie vaizdus, kaip aktorius istorinéje scenoje,
istorijai dalyvaujant vaizdinéje musy gyvenimo karyboje’®. Savo prigimtimi jis
tarsi buty mentalinis vaizdas, taciau istorinés tapybos atveju jj reikéty priskir-
ti prie grafiniy vaizdy, nors jis (kaip ir kiti vaizdai) apeliuoja j masy istorinj
atminimg. Panas$iai lieka neaiski vaizdo kaip ,daikty tvarkos* (M. Foucault)
vieta (3), nors apie tai kalbama tekste. Egzistencinés fenomenologijos kontekste
tai — gyvenamasis vaizdas, kuris nuolat kinta veikiamas miisy egzistencinés ki-
rybos. Tadiau svarbiausia — neparodytos sgsajos tarp vaizdy (4), tarsi kiekvienas
ju gyventy savo gyvenimg atskirai nuo kity ir nuo masy vaizdiniy intencijy,
kurios drauge yra egzistencinés. Kalbant apie istorinj vaizdijima, reikia i$skirti
optinius vaizdus (ateities ir praeities optiniai tarpusavio santykiai prisimenant
ateitj”’ ir projektuojant praeitj), taciau W. J. T. Mitchellis, atrodo, ¢ia teturi ome-
nyje fizine optika’®.

W. J. T. Mitchellio vaizdo analitika, apsiribodama vaizdy klasifikacija, pra-
Ziuri tai, kq siekia jziaréti, — vaizda, $iuo atveju — vaizdo vaizda. Tai panasu j ka-
many apzilréjima nematant zirgo ir juolab raitelio. Atrodo, $is vaizdo vaizdas
nepriskirtinas prie metavaizdy (metapictures), kuriy autoironiskai optikai kitur
W. J. T. Mitchellis (1994: 35-82) skyré ypatinga démesj. Todél vietoj $ios vaizdy

76 Images are not just a particular kind of sign, but something like an actor on the historical stage,
a presence or character endowed with legendary status, a history that parallels and participates
in the stories we tell ourselves about our own evolution from creatures ‘made in the image’ of a
creator, to creatures who make themselves and their world in their own image (Mitchell 1986: 9).

77 Apie ateities prisiminimo koncepcija Zr. (Kacerauskas 2008).

78 Kitur (Mitchell 1994) jis teigia, kad néra rysio tarp matymo ir mastymo.
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analitikos sitly¢iau kitg vaizdo vaizda, kuris (perfrazuojant W. J. T. Mitchellj)
néra nei geresnis, nei i§samesnis — tiesiog kitoks. Perteikdamas kitokj vaizdo
vaizda (2 pav.), kuris yra tam tikras supaprastinimas net W. J. T. Mitchellio
schemos atzvilgiu, apeliuoju j vaizdy jvykiskuma (procesaluma), saveikiskuma
(interaktyvuma) ir perkeliamuma (metaforiskuma).

Matinys

vaizdas-daiktas

Matymas Vaizdijimas

Ziarinys Vaizdinys
vaizdas-pasaulis vaizdas-siekis
Ziara vaizdas-prisiminimas

2 pav. | vaizdo sandara

Jvykiskumas zymi vaizdo slinktj tiek link intencialumo smailiy (i$ilgai tri-
kampio krastiniy), tiek link kito”® vizualumo lygmens (i$ilgai apskritimo). Jvy-
kiskumas suponuoja tampancio vaizdo nerySkuma - tai, ko mums reikia, anot
L. Wittgensteino (1990a). Sgveikiskumas zymi tiek vaizdiniy slinkéiy salyti,
tiek intencialumo smailiy konvergencija i§ musy egzistencinés kirybos pers-
pektyvos. Perkeliamumas zymi vaizdo kiekvienu vizualumo lygmeniu apréptj,
kuri siekia kitus lygmenis: kiekvienas vaizdas nurodo kita lygmenj dél misy
egzistenciniy intencijy. Véliau grisiu prie $io vaizdinio metaforiskumo, kuris
atliepia perzengiama dabartj, sgveikaujant praeiciai ir ateiciai, ir rizikingai
susilie¢ia su kalbiniu metafiziskumu, nagrinédamas istoring S. Saukos (1987)

79 Nebitinai aukstesnio.
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tapyba. Jdabartinimas, kaip jpasaulinimo ir jdaiktinimo aspektas, ireiskia vaiz-
dine slinktj i§ praeities j ateitj, saveikaujant individualiai ir tautinei egzistencijai.

Grijzkime prie vaizdo sandaros. Vizualumo procesy rezultatai: vaizdas-daik-
tas, vaizdas-siekis arba vaizdas-prisiminimas ir vaizdas-pasaulis. Pastarasis sieti-
nas su M. Bachtino (baxtun 1994) vaizdu-idéja, W. J. T. Mitchellio (1994) meta-
vaizdu ar J. Bergerio (2008) matymo biidu: kadangi pasaulis kaip visuma mums
neprieinamas, vaizdas-pasaulis labiausiai atitrtikes nuo pasaulio, kuris iskyla tik
kaip tam tikras vaizdas. Pasaulévaizdis yra taip pat autoironiskas metavaizdas,
vaizdas-idéja ir kity vaizdy matymo budas. Galima kalbéti apie pazintinius,
estetinius ir etinius vaizdo aspektus. Antai H. Blumenbergas (1998) nagrinéjo
ypac dazng $viesos jvaizdj Naujajame Testamente. Vadinasi, yra ir religinis vi-
zualumo aspektas. Zmogus, kaip kirinys, pagal Dievo paveikslg drauge yra ir
vaizdinés komunikacijos laidas, jam kreipiant savo egzistencing karyba, kurios
dalyviai yra vaizdijami reigkiniai. Sig judéjiska vaizdine tradicija® atliepia grai-
kiskoji analogija kaip vaizdijimas pagal Aoyos — fong, kuriame i$ryskéja musy
gyvenimo istorija ir pirmasis vizualumo planas, galiausiai keisiantis ir antrajj.
Logocentrizmas ir okuliarcentrizmas — neatsiejami, ta¢iau ne maitindami, o
dekonstruodami vienas kita. Sis ,,de“ suponuoja kiirybinio nerimo, kovos tarp
zodzio ir vaizdo horizontg®!.

Taigi turime sudétingg vizualumo struktiirg, apimancia tam tikra nukreipta
vyksma (procesa), jo dalyvius ir rezultatus. Drauge tai Zymi judrumg, nukrei-
piant zvilgsnj tiek pirmyn (nuo Zemesnio lygmens, stebinio, prie aukstesnio —
zZitros), tiek atgal (nuo aukstesnio lygmens griztant prie Zemesnio). ,, Aukstes-
nis“ ir ,,2emesnis* - salyginiai apibiidinimai, neatspindintys jy pirmenybés. Cia
svarbus pats peréjimas, kurio metu fiksuojami vaizdai tarsi nuotraukos. Kie-
kvienas vaizdas-daiktas, fiksuojantis egzistencinj akimirksnj, iskyla apsuptas
musy vaizdy-prisiminimy, vaizdy-siekiy ir vaizdo-pasaulio. Tik toks — apsup-
tas egzistencinio fono - jis veriamas ant atminties ieSmo. Kyla klausimas: koks
santykis tarp daikty matymo, pasaulio zitiros ir maisy vietos jame vaizdijimo?

Sis klausimas neatsiejamas nuo klausimo, koks matymo horizontas (fonas)?
Horizonto jvaizdis suponuoja tiek ribos buvima, tiek ir nebuvima: riba iskyla
kaip dviejy vizualumo lygmeny sankirta, taciau jos tikrumas (realumas) nie-
kaip kitaip nepatvirtinamas. Viena, horizontas kaip akivaizdus stebinys néra
tikras, kita, jis tikras butent kaip vizualumo lygmeny riba, kaip per§okimo gali-
mybé. Siuo pozitiriu vaizdas-daiktas yra tikras tik keisdamasis vaidmenimis su
vaizdu-prisiminimu ir vaizdu-pasauliu. Antikinis opilw iSreiskia riby nustaty-

80 Anot W. J. T. Mitchellio, Dievo paveikslas iSkyla ,,ne kaip materialus vaizdas, bet kaip abstrak-
tus, bendras, dvasinis ,,panasumas® (likeness)“ (Mitchell 1986: 31).

81 Neatsitiktinai ZodZio ir vaizdo santykis — vyraujanti W. J. T. Mitchellio knygos Vaizdo teorija
(1994) tema.
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3 pav. Il vaizdo sandara

mo, jribinimo veiksma. Stebinys jribinamas pasaulio, kaip miisy egzistencinés
visumos, apimancios tiek prisiminimus, tiek siekius, fone. Ir, atvirks$¢iai, Ziara
jgauna tam tikra pavidalg stebiniy akivaizdoje.

Riba turi ir kitus matmenis. Tai minéta priestara tarp zodzio ir vaizdo; tarp
jy esanti jtampa neleidzia susilieti skirtingiems Zmogaus karybos laukams. Kita
jtampa — tarp egzistencinés kirybos ir kulttiros fono, kurio vaizdas (i§)ardomas
mums pasirodzius. Panasi jtampa kyla tarp individo gyvenimo istorijos ir tau-
tos praeities vaizdo, kuris patiria destrukcija ir dekonstrukcija kiekvienos eg-
zistencinés karybos metu. Taigi anks¢iau pateiktg vaizdo vaizda galima pavaiz-
duoti ir taip, kaip pateikta 3 pav.

Vizualiniai menai ir istorijos matymas

Si stebinio, vaizdinio ir Zitirinio sgveika akivaizdi suvokiant meno kiirinjs2.
Antai paveiksluose daiktai atpazjstami kaip misy egzistencinés visumos da-
lys, jribinantys $ig visumg. Tai pasiekiama pateikiant naujus daikty aspektus
(perfrazuojant L. Wittgensteina), drauge i$judinant visuma, kuriai batina
nauja zitra. P. Ricceuras (1975) kalba apie metafora kaip detale, sugriaunan-
¢ia hermeneuting visuma, kurig reikia atkurti. Tikri daiktai mene niekada
néra jie patys, jie tikri tiek, kiek nurodo atkurting visuma, t. y. karybine
slinktj link naujos egzistencinés visumos. Daiktai tampa miisy egzistencinio
tapsmo horizonte, kuris drauge - zodZio ir vaizdo perzengtina (uetadéper)
riba. Siuo poziiiriu galime kalbéti apie matomy daikty estetine metaforizacija
ir, atvirksciai, apie metafory daikti$kumg, kitaip tariant, apie jy paveikuma

82 Prisiminkime R. Descartes, kuris akivaizduma siejo su tiesumu ir tikrumu. M. Jay’ui (1994)
labiau rapi optiniai R. Descarteso tyrimai.
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vaizdijamos egzistencinés visumos atzvilgiu. Taigi estetika mus grazina prie
antikinés $io zodzio prasmés - prie juslinio, butent vizualaus, egzistencijos
lygmens.

Estetiné zilira — neatsiejamas ne tik meninés, bet ir egzistencinés kirybos
sandas. Vaizduojamasis menas (ypac istoriné tapyba) jokiu badu néra kazkoks
»besaliskas® daikty fiksavimas, t. y. jy sustingdymas. PrieSingai, tai — daikty
jtraukimas j masy egzistencine visuma, kurig reikia atnaujinti ar atkurti. Kitaip
tariant, tai — peréjimo ir per$okimo liudijimas. Jei ji tokia néra, ji néra tikra, t. y.
meniska, kaip ir bet koks menas, neigjudinantis miisy vaizdinés visumos. Siuo
pozitriu néra nevizualaus meno: bet koks tikras menas veikia musy vizualia
egzistencija, kurios dalys — ne tik stebiniai, bet ir vaizdiniai bei ziGriniai. Dél
meno kirinio jvyksta dviguba slinktis: viena, daiktai jtraukiami j nauja meninj
fong, kur jie nusvinta naujais aspektais; antra, Sie daiktai, apauge estetinémis
prasmémis, i$judina musy egzistencing kiiryba. Estetiskai jtikrovintas daiktas
tampa egzistencinés visumos tikrumo laidu. Estetinis jtikrovinimas ¢ia atliepia
vizualumo sandy vaidmeny kaitg: estetiné Zitira suponuoja ne tik stebiniy per-
kélima j masy vaizdijama fona, bet ir $io fono kaitg dél judriy stebiniy.

Liko aptarti istorinio vaizdijimo klausimg. Bet koks matymas — socialus
veiksmas: miisy vizuali egzistenciné visuma formuojasi veikiant jos sgveikau-
jantiems $nipams. Siuo pozitiriu tikras stebinys yra ne tik matomas (pasyvus),
bet ir matantis (aktyvus). Kyla klausimas, ar istorinis veikéjas islieka aktyvus,
t.y. ar jis veikia mums i$kylantj pasaulio vaizda? Viena, jis veikia mtisy Ziira,
kaip savo istorinés bendrijos narys, antra, mes esame veikiami kaip savo vaiz-
dijamos bendrijos dalyviai. Taigi istorinis veikéjas yra veiksnus tik kaip vaiz-
dijamas misy egzistencinés visumos dalyvis, galintis parodyti atnaujinancio
(i8)éjimo kelig. Istorijos jvykiy matymas suponuoja veikéjy aktyviy ir pasyviy
vaidmeny kaitg. Mes vaizdijame savo tautg kaip istoring bendrijg, kuri jgauna
vis naujas ribas miisy egzistencinéje visumoje. Si savo ruoztu jribinama, vis i
naujo sgveikaujant vizualumo agentams skirtingais lygmenimis.

Pabaigai panagrinésiu S. Saukos (1987) istorine tapyba, kurig palyginsiu
su J. Matejkos (1878) to paties istorinio jvykio matymu. Daty inversija (87 ir
78 skirtinguose $imtmeciuose) atitinka menininko matymo bado apvertima,
vaizdijant i§ skirtingos perspektyvos, kurig sudaro tiek ateities horizontas, tiek
istorinis fonas tarp vaizdijamo jvykio ir meninés dabarties. Sis ,,tarp” atitinka
meno tarpiSkuma jdabartinant, jdaiktinant ir jvaizdinant jvykj, kuris jtraukia-
mas j misy egzistencijos aplinka?®?. S. Sauka vaizduoja jvykj tarp pergalés ir
pralaiméjimo, tarp savyjy ir svetimyjy, tarp gyvybés ir mirties, tarp rojaus ir
pragaro, tarp aukso ir sidabro. J. Matejkos paveiksle taip pat vaizduojamas tar-

83 H. G. Gadameris (1975), kalbédamas apie meno kurinio dabartiskumg, apeliavo j jo aktyvia
vieta musy supratimo horizonte.
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pininkas — padebesiuose (tarp dangaus ir Zemés) besimeldziantis lenky tautos
globéjas $v. Stanislovas, vietoj Hermio perkeliantis tautos intencijas Dievui®4,

Skirtingai nei J. Matejkos kariai, kovojantys S. Saukos kinai yra pakibe er-
dvéje, kur horizonto — né Zymeés. Jie pagauti kovos stkurio, kuris perkreipes jy
veidus ir i$ kurio téra vienas (i§)éjimas — $vytinti anga kairiajame vir$utiniame
paveikslo kampe tarsi langas j dangy. Sis kritimas aukstyn yra sumaises visas
ribas tarp gério ir blogio: ,,bloguyjy“ vadas didysis magistras U. von Junginge-
nas — tauriu kankinio veidu, vienintelis (i§)krentantis Zemyn kryziumi, o ,,ge-
ryjy” vadas didysis kunigaikstis Vytautas — be veido, jj uzdengia kruvinas ieties
smaigalys. Vytautas Didysis ir Jungingenas — du $viesos (aukso ir sidabro) $alti-
niai. Vytautas Didysis maudosi ne tik pergalingoje aukso $§viesoje, jo apsiaustas
ir net zirgas — kruvinai raudoni. Tai kaip tik tas atvejis, kai kamanos auksinémis
sagtimis ir paauksuotais krastais neleidzia matyti raitelio: beveidé pergalé. O
Jungingeno veidas — uzmerktomis akimis: pirmajame plane didZiojo magistro
zutis Zymi ne tik KryZiuodiy ordino, bet ir Prisijos abiem prasmémis®® baigtj,
t. y. istorijos gyvavimo pabaigg kaip lemiamg tapatumo veiksnj.

Meno kirinio optika taip pat dvejopa: ji apima tiek vietinj scenos apsvieti-
ma (i$é¢jimo langas, pergalés auksas, pralaiméjimo sidabras), tiek tam tikrg isto-
riniy jvykiy nu$vietima i$ musy siekiy perspektyvos. Kiryba - optinis stakurys:
meno scenos ap$vietimo, istorinés zitros perspektyvos ir egzistenciniy nusvi-
timy saveika. Meno kirinys iskyla kaip miisy egzistencijos reiskinys, apsvie-
¢iantis (i$)éjima anapus suskliaustos gyvenamosios visumos, kur nuolat kovoja
didysis kunigaikstis pries didjji magistra. Si kova vercia kaskart perkelti riba
tarp tos pacios tautos Aukstaitijos ir Zemaitijos, kurios priklauso skirtingiems
politiniams kiinams. Zygis i§ Zemumy j auk$tumas rengiamas ne dél jy suvie-
nijimo, t. y. horizonto suvienodinimo, bet dél egzistencinio vaizdo praplétimo,
dél (i$)éjimo j naujg plynaukste, i$ kurios individas apzvelgia tautos istorija kaip
savo gyvenimo fona.

Reiskinio jvaizdinimas iskyla kaip jo jtarpinimas, susiliejant skirtingiems
vizualumo lygmenims - matymui, vaizdijimui ir Zitrai. Sie kiekvieno vaizdo
sandai, turédami skirtingas poveikio plotmes bei plétros ribas, susikloja egzis-
tencinés karybos horizonte, kur susilieja individualas siekiai ir tautos utopi-
ja. Utopijos vaizdijimas drauge nusviecia istorinius pavidalus, kurie dalyvauja
84 Kai Lietuva (Aukstaitija), likus 23 metams iki Zalgirio masio, priémé kriksta, §v. Stanislovas,
kaip $alies Arkikatedros vardo turétojas, tapo ir Lietuvos tarpininku: turédamos vieng atstova,
tautos susijungé, kol jas i$skyre atskiras Lietuvos globéjas §v. Kazimieras, kurio kanonizacijos
byla pastiméjo Abiejy Tauty politiné sajunga po Liublino unijos. Pagonims Zemaiciams tar-
pininkavo naujakrikstis Vytautas Didysis, atpléses juos nuo vienuoliy kariy ordino ir atgrezes
$iam kaip veidrodj misyje bei pasiriipines jy jvaizdinimu Dievo akyse (krikitas) po Zalgirio
musio.

85 Prasy tautos ir vokiec¢iy Rytprasiy.
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kaip individualios egzistencijos - i$éjimo j kitg vaizdinj lygmenj - agentai. Eg-
zistencinj (i$)éjima lydi vaizdo riby perkélimas kovojant ,,saviesiems® ir ,,sveti-
miesiems” vaizdo sandams. Tam tikros vaizdinés perspektyvos suskliautimas,
i$plec¢iant vaizduojamumo ribas, neatsiejamas nuo naikinimo ir pertvarkos, kai
$nipinéjama kovos prie$ininko teritorija.

Kitame skyriuje toliau nagrinésiu istorijos ir istorinio vaizdijimo klausima,
siedamas jj su medijomis.

Medijos ir istorija

Ivaizdziai, jskaitant istorinius, i$kyla medijy kultiroje, kurios raida - istoriné.
Nepaisant to, kai kurie medijy teoretikai (V. Flusseris) pabrézia, kad miisy me-
dijy visuomené yra aistoriska. Viena, teorinés minties postikis link medijy, kaip
lingvistinio ir vizualaus postkiy iSdava, reikalauja istorinio poziirio. Medijy,
kaip Zzmogaus tesiniy (M. McLuhanas), idéja paremta tiek unikalia $iuolaikinés
kultaros situacija, tiek istorine $iy tesiniy analize. Taciau tam tikros visuome-
nés unikalumas ikyla tik lyginant ja su kitomis istorinémis visuomenémis. Is-
toriniai jvaizdziai dviprasmiski dél savo vaidmens medijy visuomenéje ir dél is-
torinés kultairos traktuotés. Mano didzioji $io skyriaus tezé: istoriniai jvaizdZiai
iskyla socialinéje raidoje kaip laikiski Zmogaus tesiniai, nukreipti tiek j praeitj,
tiek j ateitj. Todél galime kalbéti apie istorinius jvaizdzius ir medijy vaidmeny
pasikeitimg su kitais kulttiros reiskiniais, dalyvaujanciais socialinéje raidoje.
Taigi susiduriame su istoriniu socialinés raidos raugu, kuris neatskiriamas
nuo medijy vaidmeny keitimosi. Si maZoji tezé, kaip didZiosios parafraze, supo-
nuoja tam tikrg jtampa, jei ne kritika interpretuojant tiek V. Flusserio aistorinés
medijy visuomenés samprata, tiek M. McLuhano medijy, kuriy turinj sudaro
kitos medijos, koncepcija. Pasitelkes istoriniy jvaizdziy instrumentarijy, siek-
siu parodyti, kad istorisSkumas kalbant tiek apie visuomene, tiek apie individa,
yra ne tik bet kokios medijy kultaros fonas, bet ir paciy medijy greitintojas.
Istori$kumas ir laikisSkumas, suponuojantys socialinj ir egzistencinj pozitirius,
atveria analogija (ava Tov Adyov), kaip skirtingy Acyos pavidaly pasikeitima, t. y.
tam tikrg komunikacijg kei¢iantis vaidmenimis medijuotoje kultiiroje. Sociali-
nis vaidmeny pasikeitimas jmanomas homogeniskoje medijy kultaroje, kuri
gali buti traktuojama kaip Aoyos manifestacija. Kita, egzistencinis pozitris su-
ponuoja kultirg kaip reiskiniy, dalyvaujanciy misy egzistencinéje kiryboje,
visuma. Si individuali kiiryba vyksta visuomenés, sprogstancios nuo kiekvienos
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individo karybiskos apraiskos joje, istoriniame fone. Be to, menas - taip pat
dviprasmis: budamas kultaros dalis, taip pat medijuotas ir reikalingas medijy
sklaidai, ta¢iau jis yra ir pacios homogeniskos kultaros trikdzio $altinis. Maza
to, menas nurodo Téxym kaip gyvenimo budg kultaros aplinkoje, persmelktoje
technologijos, t. y. Téxym o0 Adyou.

Taigi mano $ie svarstymai paremti ne tik kritine M. McLuhano (2003) ir
V. Flusserio (2007) medijy sampraty interpretacija, bet ir kultiros fenome-
nologija, kaip egzistencine kiiryba, plétota Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas
2008b). Tikétina, medijy studijy ir komunikacijos fenomenologijos sankirta
atvers naujus medijy kulttiros aspektus. Maza to, skyriaus tema neatskiriama
nuo riby diskurso, plétojamo kultarinéje regionalistikoje (Biaspamiatnych et
al. 2008). Medijos, kaip tesiniai, nurodo tam tikry Zmogaus riby perkélima su
visomis jo teigiamybémis ir neigiamybémis. Komunikacinés technologijos kei-
¢ia misy gyvenimo ribas: namy, miesto, bendrijos, galiausiai musy egzistenci-
jos. Pati egzistencija jau yra ex-sistus, kaip i$¢jimas i§ tam tikro Aoyog, atnaujin-
tino musy egzistenciniu jrasu jame kaip lentoje. Tabula rasa reiskia negebéjima
reikstis, keic¢iantis misy socialiniam fonui.

Medijy paradoksas: trindamos mitisy egzistencines ribas, jos pasalina pacia
galimybe perzengti tam tikrg kultaros visuma dél naujosios. Kadangi mtisy ka-
rybiskumas suponuotas tam tikry riby, kuriomis pazymima suskliaustina gy-
venimo visuma, kultiiros be riby raida praranda bet kokj dinamizma. Individo
tapatumo siekis perzengiant kultaros ribas suponuoja individualios egzisten-
cijos ir nelinijinés kultaros raidos sankirta. Medija, kaip kultiiros greitintoja,
blokuojanti egzistencinius individo siekius, drauge blokuoja kultiiros, kaip indi-
vidualiy tapatumy mozaikos, raidg. Mes taip pat galime kalbéti apie kiekvieno
individo vaidmens ribas tarp pirmojo, antrojo plany ir fono, individg jrasydami
i kultaros visumg, kuri suprastina kaip fenomenali terra su tam tikromis ribo-
mis.

Perzengimas riby, steigtiny i$ naujo dél tapatumo raidos kulttros fone, yra
fenomenologinés redukcijos egzistencinéje perspektyvoje turinys. Taigi egzis-
tenciné fenomenologija ir riby diskursas, kaip tandemas kulttros studijoms,
gali buti iSbandomas medijy studijomis dvejopai. Pirma, galime suprasti medi-
jas i$ Sios perspektyvos, antra, pac¢ios muisy teorinés zitiros ribos gali buti per-
keltos analizuojant medijy fenomenus. Maza to, medijy, kaip kulttros $erdies,
nepaisymas veda j fragmentiskas kultaros studijas vietoj kultaros filosofijos,
suprastinos misy egzistenciniuose vaidmenyse. Supratimo akimirksnis, kaip
trumpojo jungimo atvejis, jvyksta kei¢iantis $iais vaidmenimis, t. y. tam tikros
komunikacijos kultaros hermeneutikoje metu.

Apibendrinsiu savo strategija $iame skyriuje: artésiu prie medijy klausimo
i§ kultarinés regionalistikos perspektyvos, kultirg interpretuodamas kaip
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egzistenciniy fenomeny visuma. Kultiiros visybiskumas ¢ia suponuoja darniy
pasakojimy mozaika ie$kant tiek individo, tiek tautos tapatumo medijy aplin-
koje. Taigi susiduriame su laikiskumo ir istoriskumo sankirta medijuotoje kul-
taroje. Todél prie$ keldamas istoriniy jvaizdziy klausima, panagrinésiu medijy
ir kultaros saveika, taip pat pacios medijy kultaros aspektus.

Medijos ir kultara

Kaip suprasti medijas? M. McLuhano (2003) keltas klausimas nurodo medijy,
perduodanciy kultiros fenomenus, ir kulttiros, kaip veikian¢iy kultiros raida,
medijy fono hermeneutikos ratg. Kitaip tariant, hermeneutiné nuostata supo-
nuoja tiek suprastiny medijy artuma, tiek distancija nuo medijy, kuriy ribas
siekiame jzvelgti. Hermeneutika susiduria su pradiniu Ziniy perdavimu i§ die-
vy zmonéms, ir atvirks¢iai. Tokiu badu Zinios susiformuoja iskildamos erdvéje
ir laike tarp Zmoniy aplinkos ir dievy pasaulio. Kitaip sakant, tik bidamos nu-
kreiptos anapus gyvenamojo pasaulio riby, Zinios apima Adyog kaip savo turinj.
Tai reiskia, kad Zinia turi prasme (oua) tik pretenduodama perzengti anapus
Zmogaus gyvenamojo pasaulio riby, t. y. j nemirtingumg. Kiekviena semema
iskyla kaip migruojancios tarp egzistenciniy riby semos neséja.

Medijos taip pat susijusios su Ziniy perdavimu. Bent jau tokia buvo pradiné
medijy, veikiamy technologijy, paskirtis, kol pacios medijos netapo miisy gyveni-
mo technologijomis. Kaip pazymi M. McLuhanas, medijos neturi turinio, jy turi-
nys yra kitos medijos®. Sis regressus in infinitum jmanomas kultiirinéje Zmogaus
aplinkoje be jokiy riby, t. y. be jokio jveiktino pasipriesinimo®’. Maza to, nebéra
riby tarp Zmogaus aplinkos ir dievigkos erdvés po ,,Dievo mirties” (E Nietzsche):
tuscios erdveés turi bati nukariautos. Kita vertus, kulttiros riby i$trynimas, medi-
joms persmelkus visas kultiiros formas, lemia tam tikra egzistenciniy riby ilgesj.
Pasak V. Flusserio, medijose visada slypi egzistencinis komunikacijos motyvas®.
M. McLuhanas kalba apie konflikta tarp medijy supratimo ir egzistenciniy sie-
kiy®®. Negalime i§vengti egzistencijos klausimo kalbédami apie medijas dar dél
vienos priezasties: kultiiros, kaip egzistencinés kiirybos, interpretacija apima me-
dijy, kaip kultaros dalies, vaidmenj. Prie$ grjzdamas prie $io klausimo istoriniy
jvaizdziy kontekste, panagrinésiu santykj tarp medijy ir kultaros.

86 [BJet kokios medijos turinys visuomet yra kita medija“ (1994: 26).

87 Kaip pazymi V. Flusseris, informacija didéja perdavimo metu (2007: 247-2438).

88 [D]er Mensch versuche seine Einsamkeit durch dialogische Erkenntnis des anderen zu iiberwin-
den, und dies sei das existentielle Motiv aller Kommunikationen (2007: 299).

89 The ultimate conflict between sight and sound, between written and oral kinds of perception and
organization of existence is upon us (1994: 33).
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Santykis tarp medijy ir kulttiros — asimetriskas: medijos, badamos kultaros
dalimi, laiduoja jos sklaidg®. Taigi tai néra dalies ir visumos santykis. Medijos
néra tik tai, kas palaiko kultiirg, kuri gyva tik perduodama. Medijos laiduoja
kultiros judrumg ir dinamiskuma. Aristoteliui dlvauis reiskia jgyvendinimo
galimybe. Egzistenciniu pozitriu kultiira dinamiska dél judéjimo link mirties,
kurios $viesoje jgyvendinamas miisy egzistencinis projektas. Vadinasi, misy
laikiskumas, neatskiriamas nuo erdviskumo, yra kultiiros dinamizmo $altinis,
mums dinamiskai jgyvendinant savo egzistencinj projekta, net kai liekame pa-
syvis arba kenc¢iame. Tokio pasyvumo atvejis — filosofavimas arba supratimas.
Ar tai reiskia, kad egzistencinis projektas jgyvendinamas medijy kultaros kon-
tekste? Kaip minéta, medijos pagreitina bet kokj kultaros vyksma, t. y. Zmogaus
aplinkai teikia nepaprasta dinamizma. Ta¢iau medijos, uztvindydamos visus
egzistencijos kanalus gaminiais, blokuoja Zmogaus aplinkos, jskaitant pacia
medijy kulttira, supratimg.

Traktuojant kultarg kaip egzistencine karybg, iSkyla téxvm To0 Biov, gyveni-
mo budo, ugdytino perduodant kultara placigja ir dirbinius (jskaitant meno ka-
rinius) siaurgja prasme, reikmé. M. Heideggerio Her-stellen, Dar-stellen (2000)
ir Aufstellung, kaip parodos (1977: 30), sampratos atveria egzistencing estetika:
kiekvienas meno kirinys, suprastinas egzistencinio dinamizmo $viesoje, turi
bati parodytas egzistenciniame kontekste. Taigi paroda nurodo musy egzisten-
ciniy riby perkélima veikiant tikram meno kariniui. Neatsitiktinai tiesa gali
bati interpretuojama kaip aAnfeia, nepasléptis, anot M. Heideggerio. Tiesos
neséjas $iuo atveju yra meno kirinys, parodantis naujg masy egzistencijos su
kitomis ribomis horizonts.

Atrodo, kad medijos laiduoja kultaros perdavima, t. y. jos hermeneutine
paroda. Kultiiros siaurgja prasme (meno karinio, dirbinio) supratimas labiau-
siai priklauso nuo $ios parodos buido, kitaip tariant, nuo medijy, dél kuriy ji
perduodama. Siuo pozidriu pacios medijos ,,gamina“ (,apdirba“) perduoti-
nus dirbinius, kurie paradoksaliai atskirti nuo autoriaus. Perduotas | medijy
yrankas‘, dirbinys tampa ,,nasliu“! ir paklasta medijy ,,fatalioms strategijoms"
(Baudrillard 1983) be autoriaus. Galiausiai nebéra egzistencinés perspektyvos
tiek individualios istorijos, tiek tautos istorijos atveju. Medijy ,fatalios strategi-
jos* suponuoja aistoriska pozitrj, ignoruojantj bet kokia egzistencine perspek-
tyva. Vadinasi, nebéra parodos miisy medijuotoje kulttiroje be jokiy egzistenci-
niy riby, tarp kuriy galima tapatumo, neatsiejamo nuo individualios gyvenimo
istorijos, ieSka. Medijy kulttira nebéra egzistenciné karyba tam tikroje gyvena-
mojoje aplinkoje, kurig keic¢ia individo jraai joje.

0 Tai galima palyginti su santykiu tarp filosofijos ir kultiros. Filosofija, biadama kultaros dalis, yra
kultarinio karybiskumo savimoné ir pradzia.

1 Kaip pazyméjo Platonas, nagrinédamas rasta Faidre.

Istorinis vaizdijimas / 61



Kaip pazymi M. McLuhanas, pac¢ios medijos, nepaisant jy turinio®?, jau
kei¢ia kultaros, interpretuotinos kaip egzistenciné karyba, struktiirg. Medijos
veikia kultiirg ne tik kaip jos dalys, bet ir besikeisdamos daliy ir visumos vai-
dmenimis su ja. Dalyvaudama kulttiroje kaip jos tarnaité, medija tampa kul-
taros karaliene. Pradéjusi nuo kultdros Zinios perdavimo, reikalingo kultaros
sklaidai, medija perduoda pacig kultara, keisdama jos struktiirg ir pavidalus.
Medija apséklina kulttirg, kuri tampa nés¢ia turédama naujy santykiy tarp jos
daliy. Po medijos ir kultaros suporavimo ima gyvuoti naujos sememos, uzgo-
zian&ios sengsias. Stai kodél medijos traktuotinos ne kaip kultiros dalys, bet
kaip jos ,lytys“ su visomis erotinémis sgsajomis®>.

Galime kalbéti apie eroting jtampa tarp medijos ir kultiiros kiiny, kurie
siekia tapti vienas kito dalimis (nariais). Perfrazuojant J. Baudrillarda, pats
kultaros kainas, iSmargintas tatuiruotémis intymiose vietose, tampa perduo-
tina Zinia be jokio autoriaus, tik su perduodama lytimi. Cia turime kitokig
paroda, biitent ekshibicionizmg, vietoj parodos miisy egzistenciniame hori-
zonte su tam tikromis perzengtinomis ribomis. Ekshibicionizmas, apeliuo-
jantis | vie$g apséklinimg grupinio sekso metu, nepripazjsta jokio privatu-
mo. Paradoksas: vieSumas gali bati identifikuotas tik turédamas ribg su pri-
vadiu gyvenimu, kuriamu miisy egzistencijos myriop metu. Kita vertus, riba
tarp privatumo ir vieSumo - judri dél sudétingy santykiy tarp individualios
istorijos ir tautos istorijos teritorijy. Tiek privati istorija, tiek viesa istorija,
veikdamos viena kitg, keicia savo ribas. IToAss, kaip privataus gyvenimo aplin-
ka, drauge yra kulttiros aplinka, veikiama medijy raidos. Politika ir medijos
neatskiriamos, vie$ybei ir politikai nesutampant dél medijy vaidmens. Tai
nereiskia, kad politika paveikta medijy, o vieSybé ne. Greiciau tai byloja apie
niuansus tarp parodos ir parodymo kultiiros aplinkoje dél musy istorijos jra-
$ymo joje. Kitaip tariant, tai tenurodo bruksnelj tame paciame Zodyje, $iam
braksneliui, kaip ir kitiems grafiniams Zenklams, steigiant paslépta ribg misy
kultiros raste.

Minéta, kad galime kalbéti apie kultiira, veikiama medijy dvejopai: kaip pa-
rodoma suprasting dirbinj ir kaip hermeneuting maisy supratimo aplinka. Tiek
pirmasis, tiek antrasis iskyla kaip medijy kulttiros lytys, kurios keic¢iasi savo
vaidmenimis. Sis keitimasis vaidmenimis greitinamas politinio raugo. Viena,
galime kalbéti apie politika, kaip medija parodomo viesybei diskurso apyvartai.
Kita, politika jgyvendinama dél medijy, skleidzian¢iy politinius jvaizdzius. Tai-
gi medijy ir kultiros tandemas lemiamas pastarajai: jgavusi sklaidos pagreitj,
kultara virsta industrija, atliekancia politiniy vaizdiniy gamyba.

92 ,Medijos ,turinys“ yra tarsi sultingos mésos gabalas, kurj nesasi vagis, norintis nukreipti i 3alj
prota saugancio Suns démesj“ (2003: 35).

3 Galime prisiminti Platono éws ir i§minties meilés sasajas.
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Medijy kultara

Spauda, radijas, televizija, pinigai ir, kaip minéta, politika laikoma medijomis.
Kiek véliau kalbésiu apie istorija, kaip medija. Senyjy ir naujyju medijy skirtis
nepagrjsta®: pirma, kai kurios medijos, kaip antai pinigai, politika, iskilusios
labai seniai, tapo labai svarbios $iuolaikinéje kultaroje; antra, senosios ir nau-
josios medijos tapo neatskiriamos, saveikaudamos su kultara. Medijy kultara
yra vie$a komercializuota industriné aplinka, kur ne tik medijos ir kultara, bet
ir senosios bei naujosios medijos kei¢iasi vaidmenimis. Kitaip tariant, kultara,
virsdama medijy aplinka, drauge kei¢ia vaidmeny keitimgsi su medijomis. Me-
dijy kultara yra ne tiek veikiama medijy ir paremta medijomis, kiek yra medijy
apyvartos aplinka savirodai dél ,,simboliniy mainy“ (Baudrillard 1976).

Zodzio dalis ,savi-“ yra kitas grafinis misy ra$ytinés kultiros niuansas,
kuris ¢ia zymi veidrodinj medijy pobudj. To nereikéty painioti su filosofiniu
supratimu, kaip autorefleksija: tarp jy — hermeneutiné riba. Skirtingai nei fi-
losofiné autorefleksija, neatskiriama nuo savikritikos, veidrodinis medijy po-
budis iSreigkia Slovinimo kompleksg. Mes tai matome Olimpinése zaidynése,
»Eurovizijoje, kulttros sostinése, festivaliuose ir kituose vie$uose zaidimuose,
kurie i§ karnavaly virto industrijomis, veikiamomis medijy kultaros. Medijy,
politikos ir pinigy kombinacija, kei¢iantis ju vaidmenims, suponuoja $lovini-
ma, kaip savirodg viesybei, kuri tampa Slovinimo, kupinos erotinés jtampos
medijy kultaros salygomis, aplinka.

Zvaigzdziy gamybos ,fatalios strategijos iskyla nelyginant seksualinis ref-
leksas, vedantis j neatsakingg afektyvy buvj $ioje medijy kultaros aplinkoje.
Prisiminkime Platono vezimg, tempiamg nevaldomy $uoliuojanciy zirgy. Pla-
tonas pabrézia dermés tarp skirtingy struktariniy daliy tiek viduje, tiek iSoréje
reikme, Zmogui ie$kant idéjos drauge su kitais ir dalyvaujant Aoyog supratime.
Maza to, musy afektai turi buti valdomi proto, o viesasis misy gyvenimas turi
buti vedamas valdovo, kreipiancio j tiesg. Ta¢iau néra tiesaus kelio | tiesa, kuri
visuomet paslépta kultaros rabo raukslése. Kitaip sakant, tiesa balansuoja ties
riba tarp egzistencijos teritorijy, kurios kei¢iasi mums artéjant link mirties,
drauge link masy istorijos visumos, i$kylan¢ios musy tautos istorijoje. Tiek
didysis (musy istorijos ir musy tautos istorijos supratimas), tiek mazasis (kie-
kvieno dirbinio supratimas) hermeneutinis ratai neatsiejami nuo parodos ka-
rybinéje aplinkoje musy egzistenciniam jraSymui joje. Egzistenciné nuostata,
interpretuojant fenomenus, kaip muasy kelio myriop Zymenis, taip pat pasalina
vieSuosius miisy gyvenimo strategus.

Medijos, persmelkdamos tiek musy privaty, tiek viesa gyvenima, preten-
duoja j §j strategy vaidmenj. Kita vertus, masy medijuotoje kultaroje néra

94 Sig skirtj pabrézia M. McLuhanas, V. Flusseris ir kiti medijy teoretikai.
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jokios strategijos. Nors yra tam tikras Agyog, kurj suponuojame mes visi, kaip
medijy vartotojai, ¢ia néra stratego Platono poziariu. Medijy, neatskiriamy
nuo vartojimo strategiju, perspektyvoje bet kokia egzistenciné paroda trak-
tuotina kaip ,,simboliniy mainy“ - komunikacijos medijy kultaroje - skai-
drios sistemos trikdys. Kaip minéta, komunikacija susijusi ne tiek su Zinios
perdavimu, kiek su vaidmeny tarp medijy, kultaros ir politikos keitimusi.
Kadangi $i simboliné komunikacija apima épws tarp skirtingy musy kultaros
medijuoty struktariniy kany, galime kalbéti apie tam tikra Aoyog ir afekty
kombinacija. Si kombinacija iskyla kaip kultiirinio apséklinimo® — tam tikros
komunikacijos medijy aplinkoje - $altinis.

Misy medijy kultaros erotika turi skirtingus aspektus, nurodancius didjjj
ir mazgjj hermeneutinius ratus. Erotika taikoma reklamoje siekiant kuo labiau
padidinti vartojima, t. y. vartotiny dirbiniy apyvarta. Erotika reikalinga fata-
lioms vartojimo strategijoms ir apeliuoja j ,likvidzig meile” (Bauman 2003),
kuri apima tiek likvidZig apyvarta medijy kanaluose, tiek meile geresnei me-
dijy apyvartai. Kitaip tariant, erotikos skystis (liquid) sutepa medijy kultaros
Aoyog. Skirtingai nei Platono Agyos, neatsiejamas nuo dieviskosios idéjos, ¢ia
Moyog iSreiskia vartojimo strategija, nukreipta j masy $iapusinj gyvenimg. Taigi
erotika nurodo kultdros reiskiniy ir medijos lyciy pakei¢iamuma. Sis didysis
hermeneutikos ratas apima tam tikra téxyn To0 Biov kaip Téxym o0 Adyou, t. y.
vartojimo technikg, kaip erotine musy $lovés, leidziamos ir palaikomos medi-
ju, paroda. Misy gyvenimas, reikalingas medijy technologijoms, valdomas tos
pacios vartojimo strategijos, nepaisant chaotisko ir afektyvaus judéjimo my-
riop. Butent $i gyvenimo technologija neleidzia kalbéti apie unikalig egzisten-
cing istorija, dalyvaujancia tautos, amziais ieSkancios savo tapatumo, istorijoje.
Todél gyvenimo technologija aistoriné ir aegzistenciné. Neturédamos istoriniy
siekiy ir egzistenciniy nuostaty, ,fatalios strategijos“ negali buti lokalizuotos
teritorijoje su perkeltinomis gyvenamosiomis ribomis: jos - visur. Sis medijy
iSteritorinimas suponuoja tiek egzistencinio jteritorinimo, tiek istorinio atiteri-
torinimo negalimybe®®.

Taciau ne tik todél medijy kultiros ,,fatalios strategijos neturi strategy. Slo-
vinimo strategijos lemia neatsakingg bei nelaisva individa, kaip anoniminiy me-
dijy agenta, ir viesybe, skirta medijy mainams, o ne kritiniam reikaly bendrame
gyvenamajame pasaulyje (res-publica) apmastymui, kai didziausios aukos yra
»zvaigzdés“ (ypac politikos). Atsakingumas sietinas su ,,pathos ir atsakumu® ir su
»heredukuojamu plysiu® tarp ju (Waldenfels 2009). Musy atsakumas uz kiekvie-
ng fenomeng, perkeliantj misy egzistencinés teritorijos ribas yra tam tikra paro-

% Plg. J. Derrida diseminacija (1967).

% Pladiau apie jteritorinimo ir iSteritorinimo koncepcija kalbésiu skyriuje Kultirinis teritorini-
mas.
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da, drauge res-publica, butent dél individualaus trikdzio medijy likvidziy mainy
atzvilgiu. Laisvé gludi $io trikdZio galimybéje, kadangi kiirybiniai siekiai neatsie-
jami nuo egzistencinio jteritorinimo ir istorinio atiteritorinimo. Kyla klausimas,
kokiu badu tai jgyvendinama medijy kultiros salygomis.

Istorija ir medijy kultara

Taip grjztame prie klausimo, koks istorijos vaidmuo medijy kultaroje. Kaip
minéta, gyvenimo technologija, kaip medijy kultaros i§dava, yra aistoriné. Ta-
¢iau istorija vertintina kaip kulttira, kurios jvaizdZiai jtarpina tam tikrg Zitra
praeities, kuri aktuali miisy kiirybinei biiciai, nukreiptai j ateitj. Siuo pozitiriu
istoriniai jvaizdziai iSkyla veikiami medijy kultiiros, kurios dalimi tampa isto-
riné ziara. Istorinés Ziaros vaidmuo medijy kultaros atzvilgiu iskyla dvejopai.
Istoriniai jvaizdziai, kaip ideologijos sandai, gali bati naudingi didinat medijy
mainus. Tai Mitteleuropa jvaizdzio atvejis, kuris buvo naudingas kaip tik anek-
suojant Vidurio Europa, t. y. panaikinant regioninj individualuma®’. Tai atitin-
ka , fataliy strategiju“ be jokiy strategy intencijas.

Tadiau istoriné Ziara taip pat gali tapti medijy, politikos ir pinigy sklandziy
mainy trikdziu. Taip atsitikty, jei istoriné Ziara buty reikalinga formavimuisi
regiono, skirto individui, atsakingam uZz savo tautos praeitj, jam dalyvaujant
vieSuosiuose tautos reikaluose. Stai kodél, tarkime, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos regionas skirtas kalbinio, religinio ir etninio sambavio modeliui
apmastyti, o ne didzialietuviy afekty stimuliacijai, atsakingam individui su is-
torine samone siekiant dalyvauti vieSuosiuose Europos reikaluose.

Pabaigoje noréciau panagrinéti istorinj pasakojima, kaip komunikacijos
atvejj. Istorinis atminimas sutelkia skirtingas kartas j vieng tautos kana, ne-
paisant skirtingy kalby ar tikéjimy. Tai vertikalioji komunikacija, kuri sutrinka
mirus istoriniam atminimui, maitinamam medijy®8. Ir atvirks¢iai, jis suinten-
syvéja pasirodzius efektyvesnéms (nebutinai ,naujosioms) medijoms. Taciau
batent medijy kultara su pinigy ir politikos mainais grasina istorinei tautos
atsakingy ir laisvy dalyviy ziirai. Perfrazuojant A. Sliogerj, ,,patriotas®, kaip
medijy kultaros kadikis, yra idiotas, kuris néra nei atsakingas, nei laisvas. Pa-
tria yra miisy pazadétoji zemé, kurios ieskome steigdami savo tapatuma. Siuo
poziariu masy santykiai su tautos praeitimi yra taip pat erotiski®.

7 Pla¢iau tai nagrinésiu skyriuje Vidurio Europos vaizdijimas.

%8 Neatsitiktinai tautiniy ,vaizdijamy (imagined) bendrijy“ (B. Andersonas) pakilimas susijes su
medijy - knygy ir ypa¢ laikra$¢iy - pakilimu XIX amziuje. Lietuvoje §j vaidmenj atliko laikras-
C¢iai Ausra ir Varpas.

9 Cia nekalbésiu apie Edipo kompleksa tarp Patria, kaip tévo, ir pilie¢io, kaip sinaus.
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Maza to, galime kalbéti apie horizontaliagja komunikacija tam tikru periodu.
Tai galéty bati komunikacijos istorijos objektas. Pavyzdziui, greitas LDK plé-
timasis verté Vytauta Didjji gerinti politinio kano (vezimo) valdymga efektyvia
komunikacija. Ir atvirks¢iai, efektyvesné komunikacija su centru sudarydavo
salygas tiek papildomam teritorijos plétimuisi, tiek socialiniy santykiy konso-
lidacijai viename politiniame kiine. Greita komunikacija, dél gerintinos infras-
truktaros (taip pat medijos'%), subrandino vieningos tautos idéja. Taciau kas
gali paneigti'®!, kad Vytautas Didysis gerino infrastruktira dél erotiniy mo-
tyvy, t. y. sieckdamas grei¢iau griZti pas savo Zmong po zygiy'®2. Analogiskai
galime kalbéti apie nuolatinj Vytauto jvaizdzio sugrjzimg, formuojantis tauti-
niam tapatumui nuo antrosios XIX a. pusés, t. y. nuo ,vaizdijamos bendrijos*
(Anderson 2006) pakilimo laiky. Tauta, kaip ,vaizdijama bendrija® turinti is-
torine plotme, iskyla kaip medijy kultara, istorija traktuojant kaip medija tam
tikram politiniam kanui. Taigi istoriniai jvaizdziai gali bati medijy kultaros
$altinis. Taciau jie taip pat gali tapti masy istorinés bties, kuri nei§vengiamai
erotiné, apmastymo pretekstu. Todél istoriné Ziara suponuoja politinius kianus
su erotine jtampa, neatsiejama nuo skirtingy jteritorinimo aspekty. Tai lemia
ir ,,neredukuojama plysj“ tarp istoriniy ir politiniy kiiny kaip laidininky medi-
juotos kultiiros, reikalingos besiformuojanciai individualiai egzistencijai tautos
aplinkoje.

Santykis tarp istoriniy jvaizdziy ir medijy kulttiros - ambivalentiskas.
Viena, medijy kultara, kaip ,simboliniy mainy“ aplinka, yra aistoriska ir
aegzistenciné, individo ar tautos egzistencinius siekius traktuojant kaip kul-
tarinés apyvartos globaliame pasaulyje trikdzius. Kita, istoriniai jvaizdziai,
cirkuliuojantys politiniame kiine, gali lemti tam tikrg komunikacija. Maza to,
pati medijy kultaros sagvoka yra priestaringa, medijoms ir kultiirai kei¢ian-
tis savo vaidmenimis. Medijy kultiira, susidurdama su istoriniais, politiniais
ar kultariniais kanais, suponuoja eroting jtampa, kuri tiek uztikrina geresne
apyvarta joje, tiek sukelia ,,neredukuojama plysj“ tarp komunikacijos agenty.
Pati komunikacija, salygota gyvenimo buado kaip téxvn to0 Biov, ieskos vietoj
technologijos kaip Téxyn To0 Aoyou, nors butent technologija steigia medijy
kultaros turinj.

Kitame skyriuje panagrinésiu zemélapj, kaip medija, kuri veikia tautinj in-
divido tapatuma. Tikétina, zemélapio analizé, apeliuojant j LDK kaip istorinés
bendrijos atvejus, praplés kultirinés regionalistikos tyrimo lauka ir papildys ja
naujais iStekliais.

100 Geri keliai ir pasto stotys, kur buvo kei¢iami Zirgai.
101 Perfrazuojant vieng Lietuvos politika.

102 Kartais rizikuodamas bendrazygiy gyvybe.
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Zemélapiai: vaizdijamos teritorijos

Kas yra zemélapis? Kaip interpretuotinas ,,zemés lapas® i§ kult@irinés regiona-
listikos perspektyvos, kuri neatsiejama nuo egzistencinés prieigos? Zemé - tai, i
ka nukreipta kulttira kaip apdirbimo ir kultivavimo strategija. Drauge tai — tra-
dicijos, kuri sutelkia bendrija, saugykla. Zemé - tai, kas laiko i$vien jg jdirbancia
tauta, kuri perduodama jgdzius kitoms kartoms tampa istorine bendrija. La-
pas - tai, kur jraSoma perduotina zinia ir kas laiduoja patj perdavima. JraSymas
lape, atkartojant tam tikros tautinés bendrijos jrasa jos apdirbamoje Zeméje, jti-
krovina Zeme, kuri tampa ,tikra“ (t. y. jdirbtina) tik jos turétojo rankose. Be to,
lapas lemia ribg: nejrasyta zemé - ir nejvaizdinta, nes jos ribos nematomos, t. y.
susiliejusios horizonte. JraSymo aspektas — uzmarstis: nors lapas yra atminimo
palaikymo priemoné, rastingumas lemia tam tikry jgiidziy atmirima. Taigi la-
pas ne tik atskleidzia perduotinas Zinias, bet ir uzdengia uzmirstinus jgadzius.
Lapas yra tarsi kultiiros ribas, susirauksléjes ant tautos kiino. Lapo rauksle-
se — jrao paraStése — paslépta tai, kas leidzia perskaityti patj jrasa bendrijai
aktualiu badu, t. y. vadovaujantis ateities liikesciais ir vaizdiniais. Paslépdamas
ir i$plésdamas zitiros horizontg, lapas drauge jribina: misy praeities pavida-
lai i8kyla tik tam tikroje matymo perspektyvoje, apribotoje miisy egzistenciniy
nuostaty. Todél zemélapis suponuoja lapo ir Zemés jtampg, mums vaizdijant
kultaros pavidalus.

Siame kontekste kyla klausimas: Zemélapis — tikrovés atspindys ar, atvirks-
¢iai, tikrové — Zemélapio atspindys? Mano didzioji tezé, kuria plétosiu Siame
skyriuje: Zemélapis, atspindédamas socialing tikrove, yra bendrijos tikroveés kii-
rimo veiksnys. Si tezé lemia abipuse tikrovés ir zemélapio saveika, kuri padeda
kuriant socialine tikrove. Zemélapis — ir ankstesnis, ir vélesnis socialinés ti-
krovés atzvilgiu. Viena, jo poreikis iskyla siekiant jtvirtinti tautinés bendrijos
pasiekimus, drauge - istorinj atminimg. Daznai tai daroma retrospektyviai ir
nostalgiskai: antai Radvilos Naslaitélio po Liublino unijos uzsakytu zemélapiu
siekta ,,susigrazinti“ prarastas teritorijas. Zemélapis apeliuoja j prisiminting ti-
krove, kurios atzvilgiu jis ,pavélaves® Kita, zemélapis yra kaip konstruotinos
socialinés tikrovés programa, kaip miisy angazuotumo bendrijai jrankis ir tau-
tinés santalkos priemoné. Siuo aspektu zemélapis yra pirminis vaizduojamos
Zemes, kaip tautinio sambuvio vietos, atzvilgiu. Tauta turi Zemeés tik tiek, kiek
jos atsikovoja arba apgina vadovaudamasi Zemélapiu, kaip jpareigojanciu jrasu
jos kultiros lape.

Zemélapis — vaizdinés kultiros apraiska, nepraradusi rasto kultiros bruo-
zy. Kaip vaizdinés kultaros priklausinys, jis turi visus vaizdo sandus, nagrinétus
skyriuje Matymas, Ziira ir vaizdijimas: tai — matinys (vaizdas-daiktas), vaizdinys
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(vaizdas-siekis bei vaizdas-prisiminimas) ir ziGrinys (vaizdas-pasaulis). Skirtin-
gai nei rastas, kurio raidés traktuotinos arbitraliai, zemélapis yra daikto atvaiz-
das. Tiesa, jdaiktinimas ¢ia traktuotinas fenomenologiskai: miestai, upés, keliai
yra daiktai tiek, kiek jie — misy gyvenamojo pasaulio priklausiniai. Kaip minéta,
zemélapis - ir siektinas arba prisimintinas socialinés tikrovés vaizdas. Maza to,
zemélapis isreiSkia miisy gyvenamosios tikrovés vaizdg. Drauge zemélapis yra
rastas, t. y. jrasas kulttiros lape, kuris klostosi veikiamas pateikto bendrijos Zemés
vaizdo. Taigi Zemélapis — vaizdo ir rasto sankiba.

I§ didziosios tezés iSsirutulioja mazosios: valstybés Zemélapis — ne tik ir
ne tiek geografijos objektas, kiek socialinis reiskinys, iskylantis formuojantis
tautai kaip individy egzistencijos bendrijai; Zemélapis, veikdamas miisy vie-
Sqgjj gyvenimg, prisideda prie politiniy nuostaty formavimo; Zemeélapis yra
komunikacijos tarp skirtingy tautinés bendrijos karty priemoné, laiduojanti
tradicijos perdavimg; socialinio gyvenimo naujybé isplaukia i naujos (keis-
tino) Zemélapio interpretacijos; Zemélapis yra tiek tradicijos ir naujybés, tiek
vaizdo ir rasto kultiiros mazgas; Zemélapis kaip vieso gyvenimo imperaty-
vas nagrinétinas ir is etinés perspektyvos; kiekvienas tam tikros Zemés lapas
isreiskia besiformuojancios bendrijos siekius; valstybés Zemélapis, lemiantis
tautinés aplinkos apraiskas, linkes jgauti darnig (tiek komunikaciniu, tiek
estetiniu aspektais) formg; Zemélapio ribos sietinos su egzistencinio regiono
ribomis.

Siame poskyryje skleisiu minétas (didziaja ir maZgsias) tezes, remdamasis
kultarinés regionalistikos gairémis ir egzistencinés fenomenologijos nuostato-
mis. Tam pirmiausia panagrinésiu zemélapj, kaip bendrijos tapatéjimo Saltinj
(Zemeélapis, kaip bendrijos tapatumo veiksnys), véliau — bendrija, kaip zeméla-
pio karéja ir puoselétoja (Tauta - Zemélapio turétojas), galiausiai — Zemélapius,
kaip masy egzistencijos veiksnius (Egzistencijos regiono Zemélapiai). Be minéty
teoriniy, pasitelksiu ir komunikacijos filosofijos priemones, todél $io nagrinéji-
mo parastése kils klausimas: ar Zemélapis — medija.

Zemélapis kaip bendrijos tapatumo veiksnys

Tauta, kaip ,vaizdijama bendrija“ (B. Andersonas), formuojasi veikiama ne tik
spaudos paplitimo ir politiniy kany konfigaracijy, bet ir tokios medijos, kaip
Zemélapiai'®®. ViduramZiais tautos regionui formuojantis kaip valdovo tévo-

103 Tai, kad zemeélapis — medija, gristina trimis kryptimis. Pirma, jis turi veikti tam tikru badu,
t. y. analogiskai kitoms medijoms. Antra, priklausydamas medijy $eimai, jis turi veikti kitas
medijas. Trecia, turi atitikti medijy kultaros, kurios dalis jis esgs, strategijas. Klausimas, ar
Zemélapis — medija, kol kas yra atviras, prie jo grisiu skyriaus pabaigoje.
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nijail®, §i buvo vaizdijama kaip Zzemeés visuma su tam tikromis nataraliomis
ribomis: upémis, kalnais ar giriomis. Tautos kultiira plétojosi tarp $ios nati-
ros, uz kurios tyvuliavo barbary jara. Barbarai — nattiros atmaina, nuo kuriy
Lkultiringos® tautos i$mokdavo atsitverti ir dirbtinémis ribomis, sienomis!%
ar kanalais, kurie patys tapdavo kultiros Zymenimis, patenkanciais j zeméla-
pius. Taigi jzemélapinimas neatsiejamas nuo jkult@rinimo ir jtautinimo, kul-
tirai iskylant kaip tam tikros tautos kirybiniy galiy jgyvendinimui. Zemélapis
¢ia tampa kulttiros jZeminimo veiksniu, suteikian¢iu lokalumo aspekta. [zemi-
nimas ¢ia reiskia priri$img prie tam tikros zemés, kuri jdirbta teikia kultaros
pavidalus, iskylancius besikryzminant tapatumo augalams, dygstantiems i$ $ios
zemés. Drauge jzeminimas yra apsauga nuo kultiiros metafizikos, kuri, kaip
belyté pamatiné bendrazmogiska smailé, linkusi uzsidegti jvykus menkiausiai
vie$ojo gyvenimo iskrovai.

Zemélapis Zymi ne tik iSorines tévonijos ribas. Biitent tai, kas tarpsta tarp
$iy riby, sudaro Zemeélapio, kaip kultaros agento, turinj, kurio lakanos (nejdirb-
tos Zemés) toleruotinos tik tiek, kiek jos padeda i$ryskéti kultaros zymenims.
Pilys su priepiliais (miestai) - $iy Zymeny visuma, apibrézianti tévonijos ribas
»18 vidaus t. y. parodanti valdovui ne tik gintinas vietas ar atramas puolimui,
bet ir kieminéjimosi (duokliy rinkimo) marsrutg. Sis marsrutas, kaip kulta-
rinés komunikacijos kanalas, uztikrindavo tolygia kultara tévonijoje, kurioje
mainais uz duokles (mokescius), kaip Zemés jdirbimo salyga, buvo tiekiamos
saugumo garantijos. Valdovo mobilumas jgyvendinant zemélapj atspindi stabi-
luma ar net monumentaluma (tévonija per amzius) zemiy, susiety j vieng tau-
tos kiina, kurios galva — valdovas. Kadangi besikieminéjantis valdovas - visur,
galia (kurios kuklus palydovas - kulttira) srava tolydziai Zemélapyje nuzymé-
tais marsrutais. JZemélapinimas $iuo atveju yra galios jtvirtinimo aspektas.

Esant Zodinei kultarai'%, Zemélapis, kaip galios paskirstymo marsrutas, tu-
réjo dar tvirtesnes pozicijas, nes negaléjo buti pamestas: jis buvo vaizdijamas
giminés atminimo, paprotinés teisés ir sakytinés tradicijos raugale ir jgauda-
vo politiniy reikalavimy pavidalus. Antai Algirdas krik§to proga pretendavo
i$plésti savo tévonijos ribas ,,iki Priegliaus ir Priegliaus upe iki Kursiy mariy,
toliau Baltijos pajuriu iki Dauguvos Zio¢iy ir Dauguva <...> iki Rusijos“ (Jucas

104 §j tévonija buvo maZai siejama su tam tikra kalba (nors galime prisiminti Vytauta Didjjj, kuris
laiske Konstanco susirinkimui, reik§damas pretenzijas j Zemaitijg, apeliavo bitent j bendra
kalbg), kiek daugiau - su religija, kadangi valdovo, kaip Dievo vietininko valia, pavaldiniai
i$pazindavo tam tikrg religija ar jos atmaing (antai kunigaiks$c¢io Albrechto pavaldiniai Rytpra-
siuose per trumpg laikg tapo liuteronais), be to, religija — galig jtvirtinanti (valdovo valdzia - i§
Dievo) priemoné.

105 Prisiminkime DidZigjg kiny sieng arba Vilniaus sieng, kurig Lietuvos didysis kunigaikstis

Aleksandras pastatydino, siekdamas atsitverti nuo gresianciy totoriy.

106 Kaip Lietuvoje iki kriksto.
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2000: 57). Zemélapiy ,rastingumas“ Zyméjo vaizdinés kultiiros persvara rasto
kultiros atzvilgiu. Nepaisant to, Zemélapis zymi tam tikra rastinguma: tai —
kulttros jrasas idirbtinoje zeméje ir perduodamos tradicijos plitimo marsru-
tas. Jam i$ esmés reikia jgudziy, vaizdy jsisavinimo Téxym, Zemés lapo rauksliy
atskleidimo meno, galiausiai jdirbtos Zemés atkovojimo stiliaus. Téxym, menas,
stilius sudaro gyvenimo bida, plétojama tam tikroje kultaroje, kurioje vargiai
atskiriami zodzio, vaizdo ar rasto sandail?’. Stilius - rasiklis, kuriuo Zemélapyje
rodomi atkovotini miestai, technologija — Zemélapio skaitymo meno (téxvm)
ir protéviy priesaky (Aoyos) sankiba, kuri veréia pasirinkti vieng ar kitg Zygio
marsruta, o menas — geba matyti mar$rutus savo Zeméje kaip darny judéjima.
Taigi kiekvienas kultaros sandas neatsiejamas nuo kity tarsi vieno kano dalys.
Todél jZemélapinimas, apimantis Zodzio, rasto ir vaizdo aspektus, perima jti-
krovinimo bei jgalinimo funkcijas. Klausima, kiek vieno kulttros aspekto vy-
ravimas kity atzvilgiu veikia vienos ar kitos funkcijos jsigaléjima, paliksiu ¢ia
nuosalyje.

Istoriné jZemélapinimo raida neatsiejama nuo bendrijos tapsmo, kuris
tarsi noragas i$vercia | pavir$iy vis naujus kultaros aspektus bei funkcijas.
Kita vertus, istoriné raida iskyla tik kaip musy egzistenciniams lakes¢iams
aktualiy pavidaly atskleidimas. I§ $iy hermeneutiniy nuostaty perspektyvos
galima kalbéti apie kriksto ir zemélapiy (ar apkrikstijimo bei jzemélapini-
mo) santykj. Tautos krikstas Zymi krik$¢ionisky tauty bendrijos Zemélapio
pertvarka - atsiranda naujas zemélapio!® turétojas, kuris keic¢ia visg zemeé-
lapija. Zemélapiné nuostata ,,rodo, kad kiekviena politiné bendrija, riboda-
masi su kitomis, ,,auga“ jy $eimoje. Si bendrijos ir individo analogija leidzia
jzemélapinimo atveju taikyti egzistencing prieiga: tauta nagrinétina i$ tauty
sambuvio perspektyvos, kurig atveria Zemélapis; be to, Zemélapio judrumas
lemia tautos egzistencija myriop. Analogija ¢ia rei$kia ne tiek panasuma (in-
dividas ir tauta - nepalyginami), kiek saveika zemélapiy Aéyos aplinkoje. Ze-
meélapiy Aoyos apima tiek turéty Zemiy prisiminimg (Lietuvos nuo juros iki
jaros vaizdinys), tiek siekj atgauti Zemes, svarbias tautos tapatumui (preten-
zija j Vilniaus kra$tg tarpukariu). Budamas ,tarp“ (tarp istorinés atminties
ir politiniy siekiy, tarp vieSumo ir privatumo, tarp tautos ir individo, tarp
vaizdo ir ZodzZio, tarp judrumo ir stabilumo, tarp tradicijos ir naujybés, tarp
etinés prieigos ir estetiniy nuostaty, tarp jgalinimo ir jtikrovinimo) Zemé-
lapiy, Adyos iSreiskia nuolatine karybine slinktj link naujo tapatumo - tiek

107" Galima kalbéti apie rasto reikme pagoniskosios (Zodzio) Lietuvos valdovams, kurie ji suvoke
kaip galios jtvirtinimo bei kontrapuolimo priemong¢ (Gedimino laiskai), ir apie rasto ribota
paplitima krikscioniskoje (rasto) Lietuvoje.

108 Butent Zemélapio, o ne Zemés: Zeme kaip savo tévonijg valdé Lietuvos didysis kunigaikstis, o
Lietuvos zemélapj iki kriksto turéjo Vokieciy ordinas, kuriam popieziai dovanodavo (koncesi-
jos) Lietuva, jgaliodamas jg apkrikstyti.
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individo, tiek bendrijos. Drauge Zemélapiy Aoyos — individo priklausomybeés
bendrijai veiksnys, egzistuojanciy individy santalkos j kultarine bendrijg
$altinis.

Grjzkime prie kriksto ir Zemélapio santykio. Krikstas, kaip ir tautos Zemé-
lapis, neatsiejamas nuo upés kaip ribos: pirmasis zymi peréjima j naujg egzis-
tencijos Zeme, antrasis puoseléja savaja Zeme Siapus $ios ribos, uz kurios - bar-
bary regionas. Upé — Zemélapio Zymuo dar ir todél, kad ji jkanija judéjima ir
tékme: nors zemélapis mums perduodamas, uz jj kiekviena karta kovoja ar jj
atkovoja!®. Perduodamas zemélapis - visy pirma, jpareigojimas uz jj kovoti,
moralinis imperatyvas bendrijos nariui i$laikyti protéviy pasiekimus. Tai ne
tik suartina su moraliniu kriksto jpareigojimu, bet ir leidzia Zemélapj traktuoti
kaip komunikacijos su kitomis kartomis kanala, kuriuo sritva perduotinos eti-
nés vertybés. Taciau bet koks perdavimas lemia (upés) kisma - perduodama ne
tai, kas adresuota, ir ne tiems, kam adresuota. Zemélapij, kaip siun¢iamg Zinia,
perima kita karta, kita bendrija, kitas moralés agentas, kity siekiy puoselétojas
- barbaras, siaubiantis protéviy zeme. Savo pirmtaky atzvilgiu mes — barbarai,
pagrobe jy zemélapj ir nebemokantys jo perskaityti.

Tauta - zemélapio turétoja

Taigi tauta iSkyla kaip Zemélapio turétoja, pretenduojanti i §j grafinj paveldg ir
projektuojanti naujus jrasus tauty jvaizdinimo byloje!!%. Tauta formuojasi tu-
rédama savo gyvenamosios erdvés Zemélapj. Kitaip tariant, ne tik tauta ir jos
herojai braizo Zemélapj, bet ir Zemélapis formuoja tauta: tai dar viena dingstis
negilinti skirties tarp subjekto ir objekto, kurie kei¢iasi vaidmenimis. Tai ati-
tinka pirmojo intencialumg ir antrojo atviruma egzistencinéje fenomenologi-
jojel !, kur fenomenas iskyla kaip egzistencinés kurybos veiksnys, nu$vintantis
gyvenamosios erdvés, kuri drauge yra ir supratimo aplinka, horizonte. Tam
tikro laikotarpio tautos Zemélapis yra misy protéviy vaizdijama gyvenamoji
erdvé, kurios ribos ne tik Zymi to meto vie$ojo gyvenimo regiona, bet ir susilie-
ja su miisy vaizdijamo pasaulio ribomis. Si riby konvergencija atliepia viesojo
ir privataus gyvenimo susiliejima, kuris atveria hermeneutinj bei egzistencinj
horizontyg atkariaujant vis naujg kultaros regiona.

109 LDK istorijoje Smolensko pilis ir Zemé buvo iskovojama ir nuolat atkovojama. Lygiai taip pat
buvo atkovojamas Lietuvos zemélapis prarandant ir atgaunant politing nepriklausomybe.

110 7odziy junginys ,,zemélapio subjektas $iuo atveju vengtinas ne tik dél to, kad Zemélapis — ben-
drijos karinys, bet ir dél to, kad tai suponuoja objektg ir objektyvuma, kurio néra ir negali bati
vaizdijimo atveju.

11 Ta plétojau Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008).
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Gyvenamoji erdvé, kuri formuojasi veikiama vaizdijamo Zemélapiol!?, tei-
kia zemélapiui erdvuma: jis jgauna egzistencine dimensija, neatsiejamg nuo
socialiniy sgveiky. Paradoksas: lietuviy tauta!'!? igkilo tik karpant Lietuvos Ze-
meélapj. I§ esmés Zemélapio neturéjimas suformavo lietuviy tauta, kuri siekeé jj
turéti. Kaip minéta, zemélapis — tiek istorinio atminimo veiksnys, tiek politi-
niy siekiy $altinis. Kitaip tariant, zemélapis — blisimos gyvenamosios erdvés
prisiminimas: bet koks $alies politinis Zemélapis suprantamas i$ tautos siekiy
perspektyvos, kuri traktuotina kaip tautos vaizdijama Zemélapija.

Jei tautos siekiai paremti vaizdijamais bendrijos erdvés zemélapiais, kyla
klausimas dél ontologinio zemélapio statuso: tai — tikrovés atspindys ar, atvirks-
&iai, tikrové - Zemélapio atspindys? Zemélapis, kaip tautos bities (6vrwg) jrasas,
byloja apie jgyvendintinus protéviy priesakus (Aoyos), kurie tikri tiek, kiek krei-
pia misy egzistencine kiryba. Kyla klausimas, kas yra gyvenamoji tikrové arba
gyvenamoji erdvé?! 14 Taigi Zemélapis ne jtvirtina ribg tarp tikrovés ir vaizdinio,
bet jg i$trina. Drauge Zemélapis nurodo riba tarp kity regiony (ne vien tarp
regiony $iapus ir anapus upés, tarp kultaros ir nataros) — butent tarp individo
ir bendrijos bei skirtingy karty tautiniy bendrijy egzistencijos regiony. Buda-
mas karty komunikacijos priemoné - ne vien kieminéjimosi nattiroje marsruto
gidas — zemélapis yra medija. Tam tikra hermeneutiné atspara (barbarysté),
kaip ir protéviy siekiy uzmarstis, kei¢iantis gyvenamajai erdvei, yra butinas
komunikacijos sandas, liudijantis Zemélapijos, veikian¢ios gyvenamaja erdve,
karybinj judrumg. Mes ne tik uzmirs§tame vienus zemélapio jrasus, teikdami
pirmenybe kitiems, mes i§duodame perduodami tradicija. Isdavysté — per to-
limas perdavimas: antai Jogaila, krikstydamas Aukstaitija, o Vytautas — Zemai-
tija, i$davé pagoniskaja tradicija per drasiai vaizdydami Lietuvos Zemélapj kaip
kriks¢ioniskosios Zemélapijos dalj. Siuo poZitiriu jy politiné ziiira sieké toliau,
nei leido busimuyjy pagonybés hierarchy ugdymas.

I$davysté, kaip per tolimas Zemélapijos perdavimas, sietina su egzistencija,
kaip i$éjimu j naujesne gyvenamgjg erdve: iSduodami vieng Zemélapiy Adyog,

12 Payyzdziui, politinis Lietuvos aktyvumas Ukrainos ir Baltarusijos atzvilgiu yra nulemtas bu-
tent Zemélapio ,,nuo jiros iki jaros“ atminimo.
13 Turiu omenyje modernig tautg, kaip bendrija, susieta bendra kalba, religija, tradicijomis, is-
toriniu atminimu, politinémis teisémis. Visa tai galioja ir kalbant apie Naujyjy laiky (bajorija)
ar viduramziy (valdininkai) tauta, taciau vis mazesniam Zmoniy ratui ir su vis didesnémis
iSlygomis minéty pozymiy atzvilgiu. Tac¢iau klausimas, kada tauta, kaip valdovo giminé, pa-
virto bajory tauta (pereinamasis laikotarpis — didiky arba pony tauta), o §i - modernia tauta,
yra problemiskas ir dél daugiaprasmeés savokos ,,modernus® (jos $aknys — vélyvojoje antikoje,
kai pradéjo formuotis krik$¢ioniy bendrija). Vienas i$ tautos apibrézimo kriterijy galéty bati
zemélapiy samoné, t. y. jsisgmoninimas turint zemélapj, net jei jis prarastas dél tam tikros
politinés konjunktaros.
114 Sis klausimas atveria egzistencing fenomenologine perspektyva: gyvenamoji erdvé - tai, kas
mus supa kelyje myriop.
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mes vadovaujamés kitu. Komunikacija reigkia ne tiek Zinios perdavima, kiek
jos isdavima barbary bendrijai, t. y. kitai gyvenamajai erdvei, kur ji apvelka-
ma naujais kulttiros riibais. Zemélapiy komunikacija yra biitent tokia: su savo
kompiuteriais, televizija, internetu, telefonais mes esame barbarai antspauduo-
ty laisky rasytojams. Gyvenamoji erdvé yra tokia, ne kaip signaly ir virpesiy
talpykla, o kaip individo sambiivio aplinka. Sulauzius egzistencinio individo
tapatumo antspauda, gyvenamoji erdvé ne iSsiplecia, bet, priesingai, susiauréja.
Erdviskumas jmanomas egzistuojanciy - i$einanciy ir iSduodanéiy - individy
bendrijoje. Komunikacija galima tik ,nieko bendra neturinéiyjy bendrijoje”
(Lingis 1997). Egzistenciné atspara — butinas komunikacijos sandas.

Egzistencijos regiono zemélapiai

Vadinasi, bendrijos Zemélapis lemia ne tik tautg, kaip jo turétoja, bet ir jgyven-
dintinus jos tikslus, kaip individualy imperatyva. Antai priklausymas tautai,
turinciai Zemélapj nuo jiros iki jiros, - jsakmus jpareigojimas. Imperatyvas
yra individualus tiek, kiek jis jpareigoja individs, tautos herojy, prisiimti atsa-
komybe uz bendrijos zemélapio priesaky jgyvendinima. Sis Zemélapiy impera-
tyvas, kaip moralinés jstatymy leidybos sandas, gali buti laikomas kantizmu!!®
su keliomis islygomis. Pirma, Zemélapis ne tik atspindi, kaip minéta, tikrove,
bet ir jg kuria: tai galioja pirmiausia socialinei ir moralinei tikrovei, kuri su-
daro gyvenamajg erdve. Antra, Zemélapis jpareigoja jgyvendinti utopijg, t. y.
turi bevietiSkumo aspekta — jis siekia toliau nei tradiciné (protéviy prisakyta)
vieta. Trec¢ia, Zemélapis susiduria su i§davyste — ne tik su tradiciniy vertybiy
kaip moralinés aplinkos perdavimu. Tautos herojus, igyvendindamas utopija,
visada i$duoda tradicines vertybes, kurioms prie$priesina naujas: tradicija per-
duodama dél naujybés.

Kanto amzinoji taika!'® lemia nekintama Zemélapija, kaip praktinis protas -
sustingusj moralés regiona, neveikiamg Zemélapiy turétojy kurybiniy (kultari-
niy) siekiy, neatsiejamy nuo individo egzistencijos myriop. Sis s3stingis nesu-
derinamas su karybine Zemélapijos jtampa, kei¢iantis ne tik bendrijy Zemélapiy
konfigiiracijoms, bet ir ty paciy zemélapiy vaidmeniui individo bei bendrijos
egzistenciniame projekte. Individo ir bendrijos analogija reiksty jy saveika kei-
Ciant Zemélapiy Aoyos, veikiantj gyvenamajg erdve. Pastaroji yra erdvi, budama
tradicijos ir naujybés, perdavimo ir i§davimo, istorinés vietos ir bevietiSkumo
kovos lauku. Individas ir bendrija veikia vienas kitg ir keisdamiesi vaidmenimis:
bendrija traktuotina kaip individas myriop, o bendrijos herojus keic¢ia zemélapiy

15 Apeliuoju j Praktinio proto kritikg (Kantas 1987).
16 Zr. 1. Kant 1996.
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Moyos, formuojantj tautine bendrija. Nepaisant kryzminés (individo ir bendrijos)
gyvenamosios erdveés kaitos, bet kokia naujybé galima tik perduodamos tradici-
jos, kurig jkinija Zemélapiy Adyog, fone.

Taigi tam tikra atspara kaitai — batinas Zemélapio, kaip medijos, komunika-
cinis aspektas. Nors perduodama Zemélapija iSduodama ne tiems ir ne ten, kur
ji siun¢iama, net ir sulauzomas intencijy antspaudas vaidina svarby vaidmenj.
Tiesg sakant, intencijos suvesi pabirusios tarsi séklos pailsintoje ir atnaujinto-
je dirvoje. Dirva pailsi dél uzmarsties - kei¢iant kultiras. Zemélapijos inten-
cijos suvesi i§duotos j nauja gyvenamaja erdve, kur pradeda nauja gyvenima.
Tadiau jos gyvos kaip senos legendos, perduodamos i$ lipy i lipas. Zodinis
pasakojimas palaiko atminima, rastiSka antspauduota Zinia puoseléja uzmars-
ti. Kulttros vaizdiskumas, kurj reprezentuoja bendrijos Zemélapija, skleidziasi
egzistencijos tarp atminties ir uzmarsties regione. Uzmarstis — ne tik istorinés
atminties!!”, bet ir vaizdinés komunikacijos sandas.

Komunikacija (ar jos reikmé) iSkyla batent $ioje egzistencijos tarp individo
ir bendrijos bei skirtingy bendrijos karty erdvéje. Zemélapis - $ios priesaky ir
jpareigojimy erdvés laidininkas. Zemélapis — tradicijos laidas, kuriuo teka nau-
jybé. Jzemélapinimas reiskia ne tiek politinés bendrijos jtvirtintus pasiekimus,
kiek jos iskeltus siekius vis naujoje jdirbtinoje kulttros dirvoje. [Zemélapindami
jsisaviname perduodamus bendrijos siekius, kurie i$duoti j nauja gyvenamaja
erdve drauge perkelia masy egzistencinio sambuavio ribas.

Baigdamas skyriy sugrjs$iu prie klausimo, ar Zemélapis yra medija. Tai - §io
skyriaus parastés klausimas: dél Zemélapio vaizdijamas bendrijos tapatumas,
kuris kinta drauge perduodant tradicija. Ta¢iau geba perduoti Zinia néra pa-
kankama bet kokios medijos salyga, nors ir butina. Kiekviena medija dar turi
bati paveiki kity konkrec¢iy medijy ir apskritai medijy kultiros atzvilgiu. Ze-
meélapis ne tik perduoda tam tikra tradicija, kuri kinta i$duota i kita gyvena-
maja erdve ir kitiems tradicijos agentams. Bendrijos zemélapija apima rasto,
zodzio ir vaizdo kultaros aspektus, kurie sgveikauja perduodant tiek prisimin-
tinus, tiek uzmirstinus bendrijos siekius. Tradicijos iSdavimas ir perdavimas
uzmarstin taip pat yra medijos funkcijos. Kiekviena nauja medija, lyg naujas
vaikas $eimoje, keic¢ia ne tik medijy sistemos sandara, bet ir bendrija, kuriai ji
naudinga. Taigi atnaujinta bendrija ugdo naujus komunikacijos adresatus, ku-
riems ir i§duodama istoriniy adresanty siunc¢iama zinia. Maza to, besikeicianti
komunikaciné aplinka kitaip suklosto bendrijos kultiiros riba, kurio klostése
pradingsta uzmirstina tradicija. Siuo pozitiriu Zemélapis — tautinés bendrijos
ugdymo priemong, kuria perduodama ne ta Zinia ne tiems egzistencijos daly-
viams. Kiekviena bendrija puoseléja tam tikra Zemélapija, kuri ,,rodo“ atnaujin-
tinus egzistencijos regionus. Zemélapis yra naujoji medija - ne tiek kaip nauja

17 P, Ricceur (2000).
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Zinios perdavimo technologija (pati savaime, ji yra sena, tiksliau, istoriné), kiek
atnaujinanti bendrija ir joje egzistuojantj dalyvj, iSeinantj j vis nauja jzemeéla-
pinimo aplinka. Zemélapis jkiinija tam tikra technologija, kaip bendrijos isto-
rinio Aoyog perdavimo meng (téxym). Tai balansavimo tarp istorinés Zziaros ir
ateities vaizdijimo, tarp rastisko testamento ir Zodinio paakinimo, tarp indi-
vidualios buties myriop ir vieSojo herojaus reikalo, tarp atminimo palaikymo
ir uzmarsties puoseléjimo, tarp gimstancios tradicijos ir mir$tancios naujybés,
tarp kultivuotinos kultiiros ir garbintinos nataros, tarp gyvy adresaty ir miru-
siy adresanty menas. Zemélapio perduodama zinia — neraminanti, kaip kvieti-
mas joti j karuze: egzistencijos regionas yra nuolat gintinas atnaujinant jo pilis
ir priepilius.

Toliau panagrinésiu individo ir bendrijos santykius kitais pjaviais: kultiri-
nio teritorinimo, miesto pasakojimy, marumo perspektyvos, tradicijos ir nau-
jybés santykio. Visa tai siesiu su civilizacijos studijomis, kurios i$plés kultarinés
regionalistikos horizonta. Todél kitos dvi dalys sudaro skirsnj Kultiriniai civi-
lizacijy regionai. Cia susisieks egzistenciniai ir geografiniai regionai, jdirbtinos
zemeés ir civilizacijos teritorijos, individualas siekiai ir civilizacijos lytys.
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3. KULTURINE ISTORIKA

Kultarinis teritorinimas

Riby diskursas susijes su skirtingais ferra modusais. Riba tarp teritorijy yra
dinamigkas fenomenas, vaidinantis vaidmenj musy vieS$ame gyvenamajame
pasaulyje. Sis, biiddamas socialus, drauge yra istorinis. Vaizdijama tautos, kaip
socialinio kiino su savo ribomis istorija, vaidina lemtinga vaidmenj formuojan-
tis tam tikrai teritorijai, kaip gyvenamajai erdvei, ieSkanciai savo tapatumo ben-
drijai. Fiziné teritorija, kurig turi tam tikru mastu savarankiska tauta, téra Sios
kultiirinés dinamikos iSdava. Stai kodél §iame skyriuje sutelksiu savo démes;j j
kultarinj jteritorinimg su socialine, politine ir istorine plotmémis. Siekdamas
i$vengti vien fiziniy teritorinimo sasaju, vartosiu lotyniska terming terra. Ta-
¢iau kiekvienas judesys link vaizdijamo tapatumo lydimas tam tikro i$teritori-
nimo, kaip kai kuriy terrae praradimo. Be to, fizinis jteritorinimas gali buti ly-
dimas kultarinio iSteritorinimo, ir atvirksciai. Taigi susiduriame su polifoniniu
(i)(is)teritorinimu, fizinio jteritorinimo fonui biinant kultirinio isteritorinimo
antruoju planu, ir atvirksciai. Maza to, ¢ia turime vaidmeny keitimasi tarp $iy
dviejy terra dinamikos Saltiniy ir skirtingy terra semantiniy lauky plany.

LDK, budama imperija su visomis pakilimo ir nuosmukio fazémis, yra ne
tik (j)(i)teritorinimo atvejis. Viena, turime tam tikrg iSteritorinima, kelioms
$iuolaikinéms tautoms pretenduojant j LDK palikimg. Kita, LDK iki $iol yra
bendro socialinio kiino, padalinto naujomis politinémis ribomis, $altinis. Pati
savaime LDK yra tapatumo vektorius anapus Vidurio Europos, kaip ES teritori-
jos dalies, su fiksuota erdve. Tokiu badu vaizdijama LDK vaidina pazadétosios
zemes, siilancios blisimg atiteritorinima, vaidmenj. Bet koks atveiksnumas ga-
limas tik kaip sanveiksnumas bendrame istoriniame gyvenamajame pasaulyje
ir lemia karybinguma vietoj kartotés. Terra atsteigtis reiskia naujos sambavio
rasies kirima nepaisant vie$yjy santykiy politinéje teritorijoje. Be to, atsteigtina
nauja terra taip pat pretenduoja j jsteigta teritorija ir lemia ascholijos (aoyohia)
fonetika arba nerimg vie$ajame gyvenime, kaip inspiruotg miisy egzistencijos
fona.
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Taigi yra bent trys terra dinamikos modusai: jteritorinimas, isteritorinimas ir
atiteritorinimas. Pati gyvenamojo pasaulio riby dinamika isplaukia i Zmogaus
egzistencinio kirybingumo, kurio Saltinis yra biitis myriop. Pastaroji apima ne
tik sambavj, bet ir analogija tarp individualios egzistencijos bei tautos bities.
Galime kalbéti apie tautos egzistencijos maruma i$ (j)(i$)teritorinimo perspek-
tyvos. Kiekviena tauta egzistuoja dél riby dinamikos, kuri gali bati uztikrin-
ta ne tik i$pleciant jas, bet ir keic¢iantis vaidmenimis tarp skirtingy jy plany.
Svarbiausi tautos egzistencijos periodai yra batent kultirinio (ati)teritorinimo,
paprastai lydimo fizinio iSteritorinimo. Egzistencinis diskursas taip pat lemia
keitimasi vaidmenimis tarp individo ir jo (jos) tautos. Viena, individas egzis-
tuoja tik kaip jo kuriamos tautos dalyvis. Jo aktyvumas, inspiruotas jo bities
myriop, galimas tik tautinéje terra, kaip iSpléstinoje egzistencinéje aplinkoje.
Kita, kiekviena tauta egzistuoja tik vaizdijama kaip bendrija jos individy sam-
baviui. Tauta gyva kaip terra individo (at)gimimui, jam (jai) aktyviai kuriant
savo blisima bendrija.

LDK yra ne tik minéty idéjy plétros atvejis. Si daugiakultiré istoriné ben-
drija vaidina svarby vaidmenj regiono studijose, kurios plétotinos pirmiausia
kaip kultariné regionalistika, apimanti tiek egzistencing analitika, tiek kulta-
ring fenomenologija. Fenomenai individualis tik btidami regionalis, o kulta-
ra karybinga tik badama egzistenciné. Tokiu badu LDK interpretuosiu kaip
(ati)(i$)teritorinimo paradigma. Taciau $§i perspektyva pirmiausia reikalauja
LDK, kaip imperijos su savo riby didéjimo ir mazéjimo fazémis, analizés (LDK
kaip imperija). I§teritorinimo klausimas bus nagrinéjamas poskyryje LDK pra-
eitis ir ateitis.

LDK kaip imperija

LDK igkilo XIIT a., kaip atsvara Teutony ordinui, kg tik jkurtame regione, ir
kaip ekspansyvi jéga, nukreipta j teritorija, nusilpusia po mongoly totoriy inva-
zijos!18. Nuolatiné jtampa vakaruose ieskant alternatyviy iStekliy, rytuose buvo
sékmeés formulé $ios imperijos plétimuisi. Perfrazuojant A. Toynbee’j, kuris pri-
taiké LDK atvejj, kad pagristy savo i§$ukio ir atsako teorija!!®, kylanciai imperi-
jai labiausiai reikia karo, t. y. grésmés buti sunaikintai. Mirties perspektyva yra
vienas analogijos tarp individo ir tautos $altiniy. Imperijoje susiduriame su
specifine tauta, kuri yra ir vaizdijamesné, ir tikresné nei bet kokia homogeni-
né tauta. Imperiné tauta yra vaizdijamesné, budama kreipiama valdovo, ne-
paisant kultariniy skirciy tarp bendrijy valstybés viduje. Taciau ji yra tikresné
18 Pasak E. Gudaviciaus, lietuviai buvo $akalai, sekantys i§ paskos mongoly tigrui.

119 Pladiau tai nagrinésiu skyriuje Biografija ir civilizacija.
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dél teritorijos, uzimtos $ios tautos. Jteritorinimas apima kitus jos modusus, ku-
rie ¢ia vaidina jgyvendinimo vaidmenj. Matysime, kaip jteritorinimas, iSterito-
rinimas ir atiteritorinimas, keisdamiesi savo vaidmenimis skirtingose kultiiros
plotmése, jtikrovina tam tikra gyvenamajj pasaulj, kuris kuriamas drauge su
misy egzistenciniu projektu.

Per du §imtus mety po ,,sausumos vikingy“!20 valstybés jkarimo, LDK teri-
torija padidéjo nuo 100 kv. km iki 1 mln. kv. km, t. y. vidutini$kai po 4,5 tiks-
tancio kv. km kasmet. Tai vadinamasis sprogstamasis imperijos plétimasis, ku-
ris turi savo kaing. Z. Norkus parodo, kad sprogstamasis imperijos plétimasis
perkrauna centrg informacija, kuri turi biti apdorota, ir lemia komunikacinius
trikdzius, kurie galiausiai veda j decentralizacija (2007: 37). Jteritorinimas reis-
kia greic¢iau asimiliacija nei okupacija i§ terra perspektyvos, o iSteritorinimas
nurodo kultarines netektis vietoj jégos decentralizacijos. Be to, susiduriame su
tam tikra centralizacija atiteritorinant, t. y. siekiant atstatyti politinj kiing vei-
kiant imperijos nostalgijai.

Tokiu badu turime jteritorinimo, lydimo isteritorinimo ne tik fiziniu as-
pektu, atvejj. Viena, susiduriame su istorinés tautos, vadinamos lietuviais
(numeunw?l), ir apémusios rutény, t. y. ryty slavy subtautos (3iuolaikiniy bal-
tarusiy, ukrainieciy ir i§ dalies rusy), formavimusi. LDK tapo labai rimta var-
7ove Maskvai konsoliduojant rusy terrae. Si konsolidacija buvo deklaruojama
kaip didziyjy Lietuvos kunigaiksciy Algirdo (1344-1377) ir Vytauto DidZiojo
(1392-1430) politinis siekis. Kita, i$teritorinimo pasekmeé tapo pacios lietuviy
terra su savo kultara, apimancia (balty) kalbg ir (pagoniy) religija, ,,i$plovi-
mas“ LDK plétros apogéjuje lietuviy etniné teritorija tesudaré 10 procenty vi-
sos imperijos, o lietuvi$kai kalbantieji — 20 procenty visy gyventojy. Taigi turi-
me iSteritorinimo atvejj, t. y. lietuviskojo etnoso ,,iSplovimg“ arba asimiliacijg
slaviskojo naudai. Cia turime franky Galijoje atveji. Didieji kunigaiksciai, i$
pradziy buve dvikalbiai, tapo vienkalbiais lietuviy kalbos nenaudai.

Per 500 LDK gyvavimo mety turime tipiskus imperijos plétros etapus:
sprogstamajj kilimag (iki Vytauto DidZiojo mirties 1430 m.), stabilizacija
(1430-1492), nuosmukj (1492-1506), kilimo renesansg (Livonijos prijungi-
mas 1559 m.), pakartotinis nuosmukis (XVII a. II pusé), laikina stabilizacija
(1674-1772), negriztamas zlugimas (1772-1795). Si imperijos raida nebuvo
linijiné: nuosmukj lydéjo kultarinis pakilimas, laikina stabilizacija truko be-
veik $imtg mety, o negrjztamas zlugimas iSplauké i§ naujybiniy reformy soci-
aliniame, politiniame ir kultiriniame gyvenime tarsi nepakeliamy operacijy
apmirusiame kine: paminétina Edukacijos komisija (1773) ir Geguzés 3-iosios

120 Sjg savoka vartojo tiek E. Gudavicius (1999), tiek A. Bumblauskas (2005).

121 Neatsitiktinai naujos tautos alternatyvus vardas buvo vartojamas rutény kalba.
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konstitucija (1791). Be to, pasipriesinimas zlugimui'?? tapo herojine para-
digma, kuri sukélé pasipriesinimus ateinanciais $imtmeciais tiek paveldétose
(imperijos dvasia), tiek naujose (tautinése) bendrijose. Herojiné paradigma,
formuotina tam tikrame gyvenamajame pasaulyje su vieSais likesciais, nurodo
atiteritorinima, kuris jokiu badu néra buvusios imperijos rekonstrukcija. Pir-
ma, tokia rekonstrukcija yra nejmanoma praradus imperijos terra, kaip kulta-
rine visuma naujoje egzistencinéje situacijoje. Antra, atiteritorinimas susiduria
greic¢iau su kulttiriniu atgimimu, kuris galimas naujame politiniame situs. Pats
savaime, jis néra nei rekonstrukcija, nei kartoté.

Analizuodamas jteritorinimg, apimantj minétus modusus, teikéiau pir-
menybe ,vaidmeny pasikeitimo“ koncepcijai, plétotai M. Bachtino (baxtun
2000), nagrinéjusio autoriaus ir herojaus saveika, o ne ,civilizacijy susidirimo®
(Huntington 1996) koncepcijai. Pirma, istorinis diskursas, neatskiriamas nuo
riby diskurso, suponuoja tam tikrus herojus. Antra, visi jteritorinimo modusai
susiduria su herojais, iSkylan¢iais tam tikrame pasakojime, i$plaukianc¢iame i§
misy gyvenamojo pasaulio. Galiausiai analogija tarp individo ir tautos leidzia
kalbéti net apie tauta, kaip tragiska herojy individo pasakojime. Tokiu budu
saveika tarp autoriaus ir herojaus yra $altinis analogijos, interpretuotinos kaip
abipusis dalyvavimas perkeliant miisy gyvenimo ribas vietoj vien funkcinio
panasumo. Skirtingi jteritorinimo modusai, turédami vertikalig ir horizontalig
dimensijas, kultiiros Zemélapyje suponuoja erdve jy keitimuisi vaidmenimis. Si
kultariné dinamika nurodo miisy egzistencinj aktyvuma kuriant savo gyveni-
mo istorija.

Mirties perspektyva, turint omenyje tiek individa, tiek jo (jos) tauta, ne-
uzdaro musy kulttirinés erdvés, prieSingai, tai inspiruoja kirybiskuma, kurio
séklos dalyvauja pasakojime net po miisy mirties'??. Stai kodél kultiira, inter-
pretuotina kaip egzistenciné kiiryba, ir kulttiros Zemélapis apima gyvenimo ri-
bas su jy istoriniais ir socialiniais aspektais. Individo gyvenimo ribos susikloja
su jo (jos) tautos, jgaunancios egzistencinés erdvés komunikacijos su istoriniy
bendrijy herojais metu, gyvenimo ribomis. Tokiu badu sambivis apima tiek
horizontalig komunikacijg jteritorinant utopijg, tiek vertikalig komunikacijg is-
teritorinant mitus. ISteritorinimas ¢ia vaidinty epoché vaidmenj vartojant feno-
menologinius terminus, t. y. perkélimo i$ jteritorinimo j atiteritorinima btda,
juos suspendavus. Véliau panagrinésiu jteritorinimo, i$teritorinimo ir atiteri-
torinimo dialektikg $iuolaikinés kulttiros regiono erdvéje. Dabar grizkime prie
istorinio atvejo, nes judéjimas be empirinés medziagos (kaip péstininky rasies)
paramos rizikingai veda per toli { nezinoma Zeme.

122 T, Kosciuskos sukilimas.

123 Pla¢iau tai nagrinésiu skyriuje Kultiirinis marumo regionas.
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LDK istorija yra labai iliustratyvi: teritorinio nuosmukio fiziniu aspektu pe-
riodai pazymeéti kultarinés terra pakilimu. Tai budinga Aleksandro periodui
(1492-1506), sietinam ne tik su rasto kultaros plitimu (Lietuvos Metrika) ir
didingos architekttiros radimusi (Sv. Onos baznycia, Valdovy riimy rekons-
trukcija, Vilniaus miesto siena), bet ir su profesionalios Lietuvos filosofijos
pradzial?4, Rastas, statyba ir filosofavimas - trys kultaros dimensijos, kurios
persmelkia visus teritorinimo modusus. Viena, galima kalbéti apie tam tikras
terrae tokio zmogaus aktyvumo, kaip rasymas, statymas ir filosofavimas me-
nuose (téxvai). Sie menai plétojami kaip geba perkelti egzistencines ribas islai-
kant etinjus rézius. Karybingas riby lauzymas i$laikant tam tikrus rézius api-
budina patj gyvenimo meng, kaip gebg judéti j nezinomg Zeme, t. y. tam tikrg
kultiirinj teritorinima. Pasitelkiant miisy statymo metaforg, Sv. Onos baznycia
galima interpretuoti kaip naujybés dimensija miesto naratyve, o siena nuro-
do horizontalius tradicijos rézius. Miesto siena naudinga kaip saugos (gynyba
nuo priesy) garantas ir tvarka (gynyba nuo laisvo zmoniy, prekiy ir finansy
judéjimo). Valdovy ramai, badami tautinés raidos, neatsiejamos nuo istorinio
atminimo, tvirtové ir $altinis, apima abi minétas funkcijas. Statyba yra ra§ymo
budas ant miesto ferra, kurig kiekviena karta jteritorina, i$teritorina ir atiterito-
rina. Filosofija, kaip gyvenimo menas (téxvm To0 Biov)'?°, susiduria su bet kokiu
menu, jskaitant statyba ir raSyma, jiems analogiskai dalyvaujant egzistenciné-
je kuryboje. Egzistencinéje erdvéje menai susikerta vienas su kitu, sukurdami
naujas jtvirtintinas kultarines teritorijas.

Kaip minéta, galima stebéti panasius teritorinimo modusy pokyc¢ius pasku-
tiniu LDK ,,negriztamo zlugimo® periodu. Taip sprogstamasis fizinés terra ki-
limas gali buti lydimas kultiirinés Zemés praradimo ir, atvirks¢iai, fizinés terra
zlugimas gali inicijuoti kultiirinés Zemés atgimima ir plétra. Keitimasis vaidme-
nimis tarp skirtingy Zmogiskosios terra aspekty Zymi nelinijing daugiasluoksne
kultiiros plétrg, kaip kovg uz kirybing erdve ar egzistencing teritorijg. Edukaci-
jos komisija atvéré nauja etine ferra, susijusia su apsviesta, t. y. jdirbta batimi.
Panasiai Geguzés 3-iosios konstitucija atvéré nauja viesa sambuvj, jtvirtinta
kaip legali tvarka!?°. Paradoksaliu budu pastarasis jteritorinimas i§provokavo
netvarka (Vilniaus ir Targovicos konfederacijas) ir galiausiai prie tautinés terra
praradimo (i$teritorinimas). Taciau atiteritorinimas leido interpretuoti Gegu-
2és 3-iosios konstitucija, kaip miisy vieso terra $altinj ateinanciais amziais.

124 Pasak R. Ple¢kaicio, profesionali Lietuvos filosofija atsirado 1507 m., jkiirus Dominikony par-
tikuliaring mokykla, jsteigta Aleksandro (Pleckaitis 2009).

125 Daugiau apie filosofija, kaip gyvenimo buda, zr. Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008).

126 Keitimasis vaidmenimis teritorinimo kontekste suponuoja tam tikrus paradoksus. Vienas jy

toks: vieno vie$o jvykio (Edukacinés komisijos) herojus I. J. Masalskis iskyla kaip kito (Kos-
ciuskos sukilimo, kaip Geguzés 3-iosios konstitucijos pasekmés) antiherojus.
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Nepaisant viesos integracijos istorinéje LDK, tautos koncepcija atveria skir-
tingas perspektyvas, vadinasi, ir skirtingus Sios pazadétosios Zemés atiteritori-
nimus tokioms ,vaizdijamoms bendrijoms®, kaip tautos, kurios igkilo bent po
dviejy $imty mety, zlugus $iai imperijai. Minéti teritorinimo procesai LDK gali
bati laikomi ir tokiy tauty, kaip baltarusiy ar ukrainie¢iy, radimosi $altiniais.
Maza to, pazymeétina tam tikra buvusios imperijos nostalgija, susijusi su $iy
tauty siekiu jzengti i Europos terra, vaizdijama kaip tam tikras rojus.

LDK praeitis ir ateitis

Atiteritorinimas suponuoja laikinj aspektq, kuris persmelkia visus tris teritorini-
mo modusus dél jy dialektikos. Pirma, imperijos evoliucijai, traktuojamai kaip
konkurencija tarp teritorinimo modusy dél vyravimo, reikalinga istoriné (laiki-
nés) prieiga. Antra, vaidmeny pasikeitimo koncepcija apima erdvés ir laiko, ku-
rie taip pat gali keistis vaidmenimis, savokas. Trecia, analogija tarp maraus in-
divido ir tautos atveria mirties perspektyva, kuri gali bati $altinis karybiniams
siekiams, neatskiriamiems nuo egzistencijos, kaip gyvenimo meno plétros. Ga-
liausiai kiekvieno dinamisko, karybingo ir naujybinio vyksmo, i$kylancio kaip
sambuvio fenomenas, kita pusé yra laikiskumas.

Kaip atiteritorinimo subjektas, LDK yra tiek auksiné praeitis, tiek vaiz-
dijama ateitis naujoms tautinéms visuomenéms!'?’. Viena i§ tokiy visuome-
niy - baltarusiy. Viena, LDK yra baltarusiy tautos, ieSkancios skirtingy nuo
Rusijos istoriniy $altiniy, formavimosi veiksnys. Kiekvienas istorinis diskursas
yra dalis kultarinio jteritorinimo, neatskiriamo nuo tam tikry santykiy tarp
centro ir periferijos: istorinis vaizdijimas tiek i§plaukia i§ tautinés bendrijos,
kuri visada istoriné, traukos, tiek ja formuoja. Paveldéje LDK kaip istorinj su-
bjekta, Baltarusijos istorikai apibrézé savo diskursa kaip visiskai skirtingg nuo
Rusijos kolegy dél istorinio priesiskumo tarp Lietuvos ir Rusijos imperiju kaip
varzoviy istorinéje kovoje dél teritorijy. Kitaip sakant, Baltarusijos istorikai
apibrézia kitokia kultarine terra, skirtingg nuo Rusijos istoriky. Taciau riba
tarp $iy terrae néra tokia aiski dél Baltarusijos visuomenés priklausymo tiek
LDK, tiek Vidurio Europai, kurios dalis LDK buvo amZiais. Sis ambivalentiskas
jteritorinimas atspindi vaidmeny tarp centro ir periferijos pasikeitima: naujai
tautai reikalingas centras, apibréziantis terra, bet jai reikia priklausyti ir kitam

127 Turiu omenyje Baltarusija ir maZesniu mastu Ukraing. Kalbant apie modernia Lietuva, LDK
atiteritorinimas buvo svarbus ¢ia antroje XIX a. puséje. Moderni ir postmoderni visuomené
gali bati apibrézta vadovaujantis $iuo kriterijumi, jei postmodernybé neapima visy teritorini-
mo modusy. Vadinasi, teritorinimo modusy dialektikg galima traktuoti kaip postmodernia
prieiga.
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centrui, kas liudija jos sambuvj. Todél Baltarusijos istoriografijoje iskilo slavy
elemento, kaip esminio LDK laikais, teorija (ITamkoy 2007). LDK rasto kulta-
ra rutény, kaip senaja baltarusiy kalba (Lietuvos kronikos, Lietuvos Metrika,
Lietuvos Statutas), esanti neva esminé. Si teorija iskilo baltarusiy kalbos viesoje
$iuolaikinés Baltarusijos erdvéje deficito kontekste ir gali buti interpretuojama
kaip atiteritorinimo budas siekiant paremti tautinius jausmus'?®. DidZiausias
pavojus $ios teorijos plétrai kyla ne i$ lietuviy (kaip tiesioginiy LDK paveldéto-
ju) pusés'?’, bet i§ kitos, naujos tautos pusés, t. y. i§ ukrainieciy, kaip kity LDK
paveldétojy, kurie pretenduoja j §j palikima dél panasiy sumetimy!3°.

Rastas, kaip sambiivio meno budas, plétotinas kiekvienos tautos, neatskiria-
mas nuo teritorinimo modusy dialektikos. Rastas senaja rusy (rutény) kalba,
siekiant jsteigti Lietuvos kultarine terra, buvo ambivalentiskas i§ pat pradziy.
1387 m. jzengusi i krik§¢ionybés erdve, Lietuvos kultara jgijo naujy bruozy,
jskaitant rasto tradicijg!3!. Dél imperinés politikos rasto tradicija (ir vienuoliai
rastininkai) atvyko i$ rusy ferra, pirmuosius jrasus (Lietuvos kronikos) panau-
dojant Lietuvos valdovy dinastijai jrasyti j Europos valdovy bendrija (Palemo-
no mitas)!32. Rutény kalba, naudinga Lietuvos ideologijai, buvo kultarinio jte-
ritorinimo $altinis: viena, ,,lietuviskajj“ rasta reikéjo versti j rusy kalbg spausdi-
nimui Rusijoje; kita, jis vaidino lietuviskojo separatizmo vaidmenj po Liublino
unijos bent 130 mety. Tokiu budu rastas rutény kalba buvo svarbus menas,
zyméjes tiek Lietuvos gyvenimo jteritorinimg, tiek i$teritorinima.

LDK yra priklausymo Vidurio Europai, atvirai Vakary kultiros terra, tu-
rinciai specifine istoring raidg, $altinis. Tokiu bidu LDK yra ne tik istorinis
buvusios imperijos palikimas, padalintinas tarp moderniy tauty!33. LDK tapo
taip pat teritorija bendrai atei¢iai regione, vaizdijamame kaip Vidurio Euro-
pal34 Kitaip tariant, istorinis atminimas, neatsiejamas nuo vie$o vaizdijimo,
maitina tam tikrg kultirine terra, atvirg visiems trims teritorinimo modu-
sams. Be to, Vidurio Europa, kaip vaizdijamas regionas ir kaip ,,antieuropa“
(Delanty 2002), galimas dél istoriniy vaizdiniy, dalyvaujan¢iy masy politi-

128 Tstorinis diskursas Baltarusijoje paprastai plétojamas ne tik dél istorijos vaidmens tautiniame

tapsme, bet ir dél jsteigtiny kultariniy riby tarp Baltarusijos ir Rusijos kultary (jteritorini-
mas).

129 Vienoje i§ $iy LDK rasto kalby (3alia lotyny) yra daugybé lituanizmy.

130 7r. (Bym6nayckac 2008).

131 Zodiné kultira $alia naujos rasto tradicijos plétota simtmeéius.

132 §jis jragymas, kaip tam tikra pretenzija, buvo labai sékmingas: po §imto mety ta pati lietuviy

dinastija valdé ne tik Lietuva (jskaitant Baltarusija ir Ukraina), bet ir Lenkija, Vengrija bei
Cekija.
133 Pavyzdziui, Baltarusija pretendavo j LDK (Jogailos) herba.

134 Daugiau apie Vidurio Europa i§ kultarinés regionalistikos perspektyvos zr. (Sadowski 2009).
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niuose siekiuose. LDK, kaip VE pakrastys, buvo pats kovos uz Europos jdirb-
ting dvasine ferra centras!'3®. Tokiu buadu turime kulttrg, neatskiriamg nuo
komunikacijos tarp karty. Susiduriame su tam tikra komunikacija, kuri ne tik
istoriné. Istoriniai jvaizdZiai panaudojami miisy politinéje terra ir, atvirksciai,
istorinés terrae suprantamos politinéje perspektyvoje. Kiekvienos komunikaci-
jos, kaip vie$o akto, metu misy dvasiné terra praranda tam tikras suprasti-
nas ribas, kurios uzdengiamos hermeneutiniu ratu, nei§vengiamai politiniu
ir istoriniu. Sis hermeneutinis iSteritorinimas i$plaukia i$ ieSkos misy ter-
ra, kaip jdirbamo tapatumo fono, t. y. i§ paties teritorinimo, kuris gali bati
laikomas egzistenciniu. Tai galima pasakyti tiek apie individualy, tiek apie
socialinj tapatumga, individui ir bendrijai sgveikaujant jy vaidmeny keitimo-
si metu. Tautinés bendrijos, kuri apima vaizdijamus istorinius herojus, terra
reiskiasi kaip individualios egzistencijos aplinka jdirbant $ig terra tam tikru
(i8) (ati)teritorinimo badu.

Siandien turime kita (i3)(ati)teritorinimo situacijg. Situs nurodo tam tikrg
gyvenamajg aplinka, kuri apima tiek istorinj vaizdijima, tiek ateities siekius.
Viena, nebéra sieny tarp Lietuvos ir Lenkijos terrae. Taciau $is iSteritorinimas
i$plaukia i§ istorinio precedento Zecpospolitoje kaip Abiejy Tauty Respubli-
koje, t. y. i§ istorinio politinés unijos precedento. Kita, turime tam tikra jteri-
torinimg tarp naujy politiniy kiiny, kaip ES, ir tokios ,,antieuropos, kaip Bal-
tarusija. Mes galime gincyti $io jteritorinimo teisétuma, kadangi integralioje
LDK visuomenéje nebuvo jokiy sieny. Tac¢iau LDK vaizdinys gyvas kaip inte-
gracijos veiksnys abipus sienos iki $iol (atiteritorinimas). Tokiu badu LDK yra
tiek (i8)(ati)teritorinimo precedentas, tiek $altinis kultarinés terra abipus ribos,
perkeltinos dél egzistencinés kiirybos. Atiteritorinimas i$kyla, imperijai esant
tautos formavimosi veiksniu.

Skyriy pabaigsiu $iais klausimais: kokj vaidmenj vaidina imperijos nostalgi-
ja, formuojantis tautai? Kokiu buidu istorinis vaizdinys tampa tautos ateities po-
litiniu veiksniu? Kokj vaidmenj vaidina istorinis vaizdijimas miisy egzistenci-
néje karyboje? Ar ir kaip jteritorinimas, i$teritorinimas ir atiteritorinimas keis-
damiesi vaidmenimis veikia masy tapatuma? Kokie riby perkélimo aspektai
iskyla kultaroje - jdirbant dvasing terra? Koks rysys tarp teritorinimo modusy
dinamikos ir masy gyvenamojo pasaulio, sukurtino kiekvienos kartos? Ar ga-
lime kalbéti apie vaidmeny pasikeitimg tarp skirtingy teritorinimo modusy,
kaip misy istorinio situs kismo Saltinio? Kokias ribas turi $is kismas? Kokios
tokio politinio kano, kaip Vidurio Europa, ribos? Kokios riby diskurso ribos?

Kitame skyriuje sutelksiu démesj j miesto naratyvus i$§ kulttirinés regiona-
listikos perspektyvos.

135 Pladiau tai nagrinésiu skyriuje Vidurio Europos vaizdijimas.
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Kulttriniai miesto naratyvai

Miestas ir atveria, ir uzveria tam tikras erdves. Miestas — ribota gyvenamoji
erdvé, apjuosta natiraliy (kalnai, stepés) ar dirbtiny (sienos, ribozenkliai) riby,
kurios ,uzdaro® beribj jdirbtinos zemés (kulttiros) horizontg. Ta¢iau uzverda-
mas, miestas atveria naujus akiracius, kurie randasi susiliejus ¢ia gimstanciai
kultaros veiklai. Ribodamas ar net drausdamas tam tikrg veikla, miestas siilo
naujy galimybiy jdirbti kultiiros dirva: iSgristos, iSasfaltuotos ir apstatytos Ze-
meés jdirbimas ¢ia pakei¢iamas kita veikla, kuri tiek maitina kultaros vyksma,
kiek yra nutolusi nuo pirminiy cultura reik$miy. Sis nuotolis nuo horizontalios
zemdirbystés regiono lemia vertikalig kiirybine veikla mieste, kurio gyvenamo-
ji erdvé pleciasi ne tiek platyn, kiek aukstyn.

Miesto smailés rodo ne tik pasikeitusig kultarinio jdirbimo kryptj, bet ir
kultaros kanaly ,susiauréjima®, kai jie spaudziami urbanistiniy ribozenkliy.
Taip medijos, kurios ne tik priziari miesto erdves, bet ir jas steigia, tampa egzis-
tencinés kirybos!'*® kanalais, kur formuojasi miisy gyvenamoji aplinka. Siose
siaurose miesto kulttiros gatvelése priverstos spaustis skirtingos gyvenamosios
erdvés, kurios daznai nesusiliecia, nors yra greta. Taip randasi jvairios - klasi-
nés, profesinés, religinés, politinés, seksualinés, muzikinés, internetinés — sub-
kultaros, tarpstancios urbanistinéje erdvéje. Jy jvairové ir gausa rodo ne tiek
miesto individo - bendrijy mazgo - jvairiapusiskuma, kiek interesy siauruma,
kai jis uzdarytas savo egzistencijos gete, kurio ribos vis siauréja spaudziant vie-
$ajai erdvei. Todél tokios medijos, kaip internetas ar televizija, apeliuodamos j
globalia beribyste, ne plecia, bet siaurina miisy gyvenamaja erdve.

Kiekviena i§ minéty ir neminéty subkultiiry turi savo naratyvus, patvirti-
nancius jy atskirtumg ir jy dalyviy socialinj tapatuma. Taciau $is skyrius skirtas
ne miesto subkultiry, tarpstanciy tam tikrose urbanistinése erdvése, analizei,
veikiau - kultaros, kaip egzistencinés karybos, vietai tam tikrose miesto erdveé-
se, kurios iSkyla ne tiek kaip subkultrininky veiklos vietos, kiek kaip vaizdija-
mi egzistencijos regionai. Vaizdyti ¢ia nereiskia iSstumti anapus tikrovés: prie-
$ingai, jvaizdinimas - jtikrovinimo aspektas. Kulttira, kaip egzistenciné karyba,
suponuoja ne metanaratyva!? ir ne tiesy kelig kulttros $turmui, o individualig
karybine prieiga bei kultiros aplinkkelj egzistencijos regionais. Vaizdijamos
miesto erdvés - $iy regiony aplinka, kuri nei$vengiamai istoriné. Miesto medi-
juoty erdviy ir egzistencijos regiony santykis dvejopas: viena, egzistencijos re-
gionai jerdvinami medijos kanalais tarp komunikuojanciy karty; antra, miesto
medijos trikdomos egzistencine atspara, kuri suponuoja naujas gyvenamasias
136 Placiau apie tai zr. Tikrovéje ir kiiryboje (Katerauskas 2008).
137 Plg. J. E Lyotard (1993).
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erdves. Miesto erdviskumas apeliuoja tiek j kultiiros pasakojama, tiek j jos vaiz-
diska pobudj, nors tai - priestaringi egzistencinés kiirybos aspektai.

Sio poskyrio didZioji tezé: miesto gyvenamosios erdvés atsiveria susidiirus
kultiiros vaizdiskumo ir pasakojamumo aspektams. Kitaip tariant, miestas — per-
éjimo vieta i$ vieno kultaros registro j kita. Drauge tai — egzistencinés atsparos
vieta, individui vaizdijant savo aplinkg ir kuriant gyvenimo pasakojimg. Sis,
susiliesdamas su kity miesto herojy pasakojimais, atveria naujas vaizdijimo er-
dves. Vadinasi, susiduriame su miesto erdvémis, kurios atsiveria, mums judant
nuo vieno egzistencijos regiono prie kito. Sis regioninis pliuralumas - biitina
kultarinio judrumo ir gyvenamojo erdvumo salyga. Nors tokie egzistencijos
modusai, kaip vaizdumas ir pasakojamumas, zymi skirtingus erdvinius regi-
onus, jy laikiskumas (istorisSkumas) leidzia juos traktuoti kaip vieng kultiiros
lauka. Istorinis pasakojimas, tarpstantis tautinéje bendrijoje, prakalbina kary-
binius siekius, kuriy perspektyvoje iskyla miisy praeities vaizdai.

I$ didziosios tezés iSplaukia mazosios: miestas — egzistencinio ugdymo vie-
ta, kur pereinama j vis naujg gyvenamgjq erdve; miestas — ir istoriniy Zymeny
santalkos vieta, ir utopiskai bevietis; miestas — viesa erdvé, privatiems tikslams
igyvendinti; kiekvienos miesto vietos pokytis veikia visas kitas jo erdves; erdvis-
kumas apibidintinas kaip geba pereiti nuo vieno egzistencijos regiono prie kito;
laikiskumas, atverdamas naujus istorinius regionus, yra erdviskumo aspektas;
miestas — savipakankamas darinys tiek, kiek jis uztikrina peréjimg nuo pasako-
jamumo prie vaizdumo ir nuo erdviskumo prie laikiskumo; miestas - ir komu-
nikacijos aplinka, ir komunikacinis veikéjas; miesto erdvés sgveikauja veikiant
kultiiros naratyvui.

Plétodamas minétas tezes, pirmiausia panagrinésiu miesto vaizdinius
(Miesto vaizdiniai), véliau - piliaviete (Piliavieté), kaip istorinio miesto atvejj,
galiausiai — miesta, kaip peréjimo i$ vienos erdvés j kitg vieta. Cia, kaip ir kitur,
egzistencijos fenomenologijos priemonés bus derinamos su kultairinés regiona-
listikos prieigomis, tikintis naujy mastymo erdviy.

Miesto vaizdiniai

Miesto vaizdiniai iSkyla dviem aspektais. Viena, tai — vidinis vaizdas, kuris atsi-
veria miesto gyventojui ir lankytojui. Sis vaizdas neatskiriamas nuo kultirinés
aplinkos, kuri lemia savitus urbanistinius santykius, nuo dalyvio gyvenamosios
erdvés. Kitaip tariant, vaizdas yra vaizdijimo aspektas: matome tai, kas atliepia
miisy kultiirinius siekius ir kas persikelia j masy gyvenamajg erdve. Cia kyla
klausimas, kiek $i erdvé yra vaizdiné. Bet kokia erdvé suponuoja tam tikrus ki-
nus, kuriems ji yra jy veiklos aplinka. Tai budinga ne tik individualiems, bet ir
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socialiniams kiinams: $eimai, darbinei bendrijai, politiniam dariniui. Miesto gy-
ventojy bendrija taip pat traktuotina kaip tam tikras socialinis kiinas, veikiantis
miesto erdvéje. Batent Siam kanui — ne atskiriems individams - projektuojama
miesto erdvé, kuri vaizdijama kaip miesto bendrijos veiklos (aktyvios ir pasyvios)
laukas.

Nepaisant to, kalbame apie miesto erdves, kaip skirtingas jvairiy sociali-
niy kiiny Ziaros perspektyvas, kurios ir teikia erdvuma miesto aplinkai. Todél
galima kalbéti apie kultiros erdves, kurios tarsi skirtingi rabai teikia vis ki-
tokius pavidalus egzistencinei karybai. Kultiirg traktuojant kaip egzistencine
karybg, susiduriame su individu ir jo Zitra. Taciau pati savaime, ji iSkyla tik
vaizdijancios ir vaizdijamos bendrijos kontekste. Taigi kiekviena miesto ben-
drija - tarpiné: ji traktuotina tiek kaip egzistuojantis individas aukstesnio laips-
nio bendrijos atzvilgiu, tiek kaip socialinis kiinas Zemesnio laipsnio bendrijos
atzvilgiu. Panasiai tarping padétj uzima atitinkamy bendrijy vaizdiné aplinka,
kuri apeliuoja j tam tikra miesto erdve. Vadinasi, apie miesto erdves galima
kalbéti kaip apie egzistencinio vaizdijimo spektrus, kurie susiklodami lazta vis
kitu kampu.

Kita, galima kalbéti apie miesto vieta tarp kity miesty, kurie sudaro tam
tikra geopoliting erdve, suponuojancia ,is$ukio ir atsako® (A. J. Toynbee) san-
tykius. Kiekvienas miestas pretenduoja j tam tikra erdve miesty ,bendrijos”
aplinkoje. Daznai siekiama $ig erdve atimti i$ kity regiono miesty. Tai - jo i$$a-
kis susiklosc¢iusiame vie$y riby audinyje, kuriame randasi rastas, kei¢iantis visg
audinj. Sis politinio audinio pasikeitimas — tai geopolitinés aplinkos atsakas
i$siSokeéliui, kuris paver¢iamas nereik§minga kulttiros rasto detale. Egzistenciné
karyba, kuria individas ,i$siSoksta“ savo bendrijos aplinkoje, vyksta analogis-
kaij — keiciant aplinka, kuri baudzia uzmarstimi individa.

Miesto gyventojo atveju susiduriame su ,,nematomu miesto vaizdiniu:
miesto erdvés yra ,savos®, tai — tam tikry gyvenimo funkcijy jgyvendinimo
vietos. Nors bet koks jgyvendinimas neatsiejamas nuo jvaizdinimo, $ios mir-
gancios prie$ musy akis erdvés néra ,issiSokusios, todél ir nejvaizdintinos.
Siuo pozitiriu jos néra ir tikros, tikruma traktuojant kaip paveikuma miisy ku-
riamam egzistenciniam projektui. Ta¢iau nematuma, tiksliau, neryS$kumas ar
blyskumas - batinas fono (antrojo plano) bruozas, kitaip jame neiskils (neisi-
$oks) joks ,,krentantis j akis“ vaizdas (pirmasis planas). Tiesa, ¢ia galima kalbéti
apie pirmojo ir antrojo plany keitimasi vaidmenimis, kaip tam tikrg skandala.
Bet koks skandalas iSkyla vieSojoje erdvéje!3s, i kuria jsiverzia privati pretenzi-
ja. Kitaip tariant, tai — nusistovéjusios erdviy tvarkos sujaukimas. Nors galima
kalbéti apie lygiagrecias miesto erdves, jos turi savo vieta, vadinasi, yra tikros,

138~ Anot M. Bachtino, tyrinéjusio F. Dostojevskj, skandalo vieta — svetainé (Bachtin 1996: 178),
kuri laikytina vie$osios ir privacios erdves sandara.
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tik uzimdamos tam tikrg vietg individo vaizdinéje mozaikoje, kurios sandara
apnuoginama skandalo metu. Tiesa, tikrumo atskaitos taskas - individo egzis-
tenciné karyba, kuri savo ruoztu reikalinga vieSosios erdvés.

Miesto viesoji erdvé padalinta j komunikacinius kanalus, mums judant
i§ vieno gyvenamojo regiono (buto vieta) i kita (darbo, kultiros renginiy,
sveciy vieta). Taigi mieste mes nuolat judame i$ savo privacios erdvés, jSok-
dami | vie$aja. Miestas lemia tiek nuolatinj i$éjima, tiek nuolatinj grizima
namo. Siuo poziiiriu miesto vietos — asimetrinés, o judéjimas - epicentrinis.
Galima sakyti, ne mes judame i$ vienos miesto vietos j kita, bet miesto erdvés
sukasi apie musy privacia erdve, kurios trauka juo didesné, kuo labiau tam
tikra miesto erdvé pretenduoja tapti misy skandalo ,,svetaine® Privatumas ir
vieSumas ¢ia maitinasi vienas kitu kaip ir pirmasis bei antrasis misy veikos
vaizdiniai planai.

Miesta galima apibrézti kaip sankibg jvairiy viety, kurias, kaip gyvenama-
sias erdves, sukabina komunikaciniai kanalai. Taigi miestas apibréZtinas jo gy-
venamosiomis vietomis, kurios apima tiek privacias, tiek vieSgsias erdves. Pri-
vatumo ir vieSumo vaidmeny kaita taip pat gali bati traktuojama kaip komu-
nikacija, lemianti bendrijos (communis) ir individo sgveika, kuriai reikalingas
tam tikras erdvumas. Individas (individuus) yra nedalus sudarydamas su savo
gyvenamaja vieta viena erdve, kur jis juda siekdamas jgyvendinti savo egzisten-
cinj projekta, nei$vengiamai vedantj prie skandalo, i§judinantj miesto viesyjy
erdviy sankloda. Vadinasi, individas nedalus ir kaip tam tikry bendrijy bei jy
erdviy mazgas.

Gyvenamosios erdvés atzvilgiu néra metanaratyvo, kaip zvilgsnio ,,i§ vir-
$aus“ j jvairias miesto vietas. Sj gyvenamajj lokalumg iliustruoja kreivos vidu-
ramziy Vilniaus gatvés, salygotos vietos aplinkybiy ir reikmiy, kurias jveikti
neturéjo nei galimybés, nei poreikio centriné didziojo kunigaikscio valdzia.
Net centriné Pilies!3? gatvé - $iuolaikiniais masteliais taip pat nejprastai krei-
va — klostési kaip didZiojo kunigaik§¢io komunikacinis kanalas, jungiantis
Vilniaus Zemutine (namy) pilj su Amenos (,darbine t. y. gynybine) pilimi.
Krasto pilys, kaip didziojo kunigaiks$c¢io darbo vietos, sudarydamos centrinj
(Vilniaus, Traky), vidinj (Kernavés, Dubingiy, Krévos, Lydos, Eisiskiy) ir i$-
orinj (Kauno, Gardino, Naugarduko) gynybinius ziedus, sukosi apie sosting
kaip planetos apie savo zvaigzde. Sis jy judéjimas saveikaujant tarpusavyje
bei su centru, laidavo valstybés politing erdve, kur perduodama karo Zinia
(signalinés ugnys), tiekiami i$tekliai mainais j karo grobj ir perduodamas $lo-
vés naratyvas.

Taigi vie$oji erdvé ¢ia salygota politinio kiino galvos — didziojo kunigaiks-
¢io — namy (privacios) gravitacijos. Kita $io séslumo pusé — nuolatinis valdovo

139 Apie pilj dar kalbésiu.
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kieminéjimasis pavaldziose pilyse, taip pabréziant, kad jo namai - visur $io-
je politinéje tévonijos erdvéje. Sig erdve galéjo uztikrinti tik komunikacijos
kanaly korétumas, kuris pasireiské ne tik nenuspéjamu didziojo kunigaiks-
¢io marsrutu, ne tik signaliniy ugniy zigzagais, bet ir §lovés naratyvo ilgu-
mu. Masio i$siSokéliai (kaip Margiris) buvo apdainuojami ir ,,apipasakoja-
mi‘ o pasipriesinimo legendos keliaudavo i§ kartos i kartg, suguldamos j
perduoting tradicija, kuriai taip pat reikalingas naujybinis pasiprie$inimas.
Pasakojimo ilgumas buvo komunikatyvumo aspektas: viena, naratyvas su-
verdavo bendrijg j ilga tradicijos saugotojy grandine, antra, dél ilgos karty
grandinés varzos pasakojime islikdavo tik atsparts uzmarsdiai, t. y. skan-
dalingi didvyriai. Sie yra skandalingi tiek, kiek jie — naujybiniai pasipriesi-
nimo erdvés sandai. Kitaip tariant, pasakojimas perduoda (tradere) tik tai,
kas palaidoja tradicijq. Taigi kreivumas, korétumas ir ilgumas - viduram-
Ziy miesto naratyvo bruoZai, kurie atitiko kultiiros reikmes ir galimybes.
Drauge tai — centrinés erdvés, kurig atitikty centrinis (meta)naratyvas,
kaip politiné ideologija, i§lyga. Nei pirmosios, nei antrosios viduramziais
nebuvo.

Sig ,,skandalingg“ padétj imta taisyti Ap$vietos laikotarpiu, kai atsirado
reikmé lyginti, tiesinti ir trumpinti kreivus komunikacijos kanalus. To pa-
sekmé - ne tik tiesios miesto gatvés, ne tik politiné ideologija, bet ir viena
miesto erdvé, kurioje neliko vietos i$siSokéliams, laikytiems beprociais!.
Kaip kultaros naratyvo trikdytojus, beprocius reikéjo atskirti j miesto pa-
krasc¢ius. Tadiau kaip tik pakraséiai, paribiai ir paerdvés — tos vietos, kur
skleidziasi kultira, kaip skandalingas naujybinis issiSokimas, trikdantis tra-
dicijos kartote. Egzistenciné karyba skleidZiasi kultiros rabo raukslése!4!,
kitaip tariant, miesto paerdvése, i§ kur ji prieSinasi komunikacinéms centri-
nés erdvés funkcijoms. Bet koks naujas ,beprotiskas“ pastatas pretenduoja
suardyti nusistovéjusig miesto erdviy saveika, kuri sudaro taip geidziamos
centrinés erdvés regimybe. Drauge jis pretenduoja pakeisti miesto naraty-
va, perkeldamas urbanistiniy mar$ruty stoteles. Butent todél architektiriné
»beprotybé“ atrodo tokia pavojinga saugotojams tradicinio naratyvo, kurj
apkasuose gina suglaude pecius paminklosaugininkai, ,,megztosios beretés*
ir kairieji radikalai.

,Svarios, ,tiesios” ir ,,skaidrios” erdves sargams — Apsvietos ideologijos klap-
¢iukams - kelia rapest] tiek nauji ,,i$siSoke” pastatai (Zahos Hadid suprojektuotas
Gugenheimo muziejus, K. Lupeikio prokuratiira), tiek atstatytieji (Valdovy ramai),
tiek ironiski akcentai (V. Urbanaviciaus Krantinés arka), skandalingai jaukiantys

140 Plg. M. Foucault (1972) tyrinéjimus.

141 Pladiau tai nagrinésiu skyriuje GroZio vieta kultiiros riibe.
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tradicinj miesto naratyva!42. Kiekvienas miestas yra vertas savo beprotisky pastaty,
kurie kyla is kiirybiniy paerdviy. Lygiai taip pat jis nevertas kiekvieno nejgyvendinto
skandalo. Tiesa sakant, jgyvendintas skandalas — priestaravimas: jgyvendintas be-
protiskas pastatas jau perdalines urbanistines erdves ir atnaujines miesto naratyva,
o skandalas tai — viesa pretenzija tai padaryti. Jgyvendinimas $iuo atveju neatsieja-
mas nuo jerdvinimo ir jpasakojimo, kuriuos lydi jskandalinimas.

Grjzkime prie miesto komunikacijos kanaly. Judéjimas tam tikrais komuni-
kacijos kanalais tarp gyvenamyjy viety tampa automatinis'4®. Automatizmas eti-
mologiskai artimas Aristotelio autarkijai, kuri budinga miestui poliui'#*. Autar-
kija suponuoja savaimine miesto kraujo cirkuliacija komunikacijos kanalais tarp
gyvenamuyjy erdviy. Kyla klausimas, kas tas ,,miesto kraujas®, t. y. kas cirkuliuoja,
susiedamas ne tik mus, skandalingai jgyvendinancius savo egzistencinius pro-
jektus, bet ir miesto erdves, kurios sukasi veikiamos tam tikros gravitacijos. Taigi
autarkija lemia ir visy miesto viety risluma, kitaip tariant, miesta, kaip rilig visu-
ma, nepaisant to, kad komunikacijos kanalai autonomiski. Todél bet koks vienos
gyvenamosios vietos kismas veikia tiek autonominius kanalus, tiek kitas vietas.

Tai ypac¢ buidinga centrinéms, t. y. $ventoms vietoms, apie kurias sukasi visos
kitos miesto erdvés. Vilniuje tokia vieta — Sventaragio slénis'4%. Simtmeiais jis
buvo $ventas ne tiek dél $ventyklos joje, kiek dél galios, kuri sankcionuota $venty-
bés, santalkos joje. Si horizontalios ir vertikalios galios sankryza j$ventino $ig vie-
tg kaip centrine miesto erdve, jsukancig visas kitas erdves. Maza to, j savo orbitg
ji puse tikstancio mety buvo jtraukusi pla¢ias Vidurio Europos erdves!4°. Todél
svetimoms valdzioms rtipéjo isgalinti (Valdovy rimy sugriovimas) ir i$§ventinti

142 Kritikai teisas teigdami, kad Zahos Hadid suprojektuotas pastatas — svetimybe. Taciau lygiai to-
kia pat (jei ne didesné) svetimybé buvo Aleksandro remta Sv. Onos baznycia, statyta kviestiniy
meistry. Atrodo, kritikai baiminasi ne tiek $io tario naujybeés, kiek naujo miesto naratyvo, urba-
nistiniy marsruty ir naujos erdviy saveikos po to, kai iskils Zahos Hadid pastatas - tai kultaros
sprogmuo, kuris i$sprogdins tradicinius kultiros zidinius mieste. Panasi baimé persekiojo at-
statant Valdovy riimus, nors tai - tradicijos naratorius. Paradoksas: j Zemutine pilj, apie kuria
$imtmecius sukosi visos kitos miesto erdvés, ziaréta kaip j naujybe, suardysiancia santykj tarp
nusistovéjusiy (t. y. sustingusiy tam tikru politinés represijos metu) urbanistiniy erdviy. Proku-
rattira — konceptualiausias pastaryjy desimtmeciy Vilniaus pastatas — tam tikru pozitiriu atspin-
di ,tiesias“ Apsvietos nuostatas. Kaip joks kitas pastatas, jis jkanija savo paskirtj: nitari dézé su
$audymo angomis atspindi ras¢ios, besiginancios nuo visuomenés pykéio prokurataros jvaizdj.
Meniskumo kriterijumi laikant konceptualuma, tai — meniskiausias Vilniaus pastatas. Apsvietos
ideologus, kurie turéjo garbinti §j pastata, galbat trikdé jo ironija. Panasiai trikdo ,vamzdzio*
ironija, kuri miesto reprezentatyvaus naratyvo rimtj pripildo negeidziamos zaismés.

143 Automatizmas nereiskia M. Heideggerio (1993) neautentiskos buties.

144" Prie graiky polio ir lietuviy pilies artimos prasmeés dar grisiu.
145 7r. V. N. Toporovo (Tonopor 1980) ,,Sventaragio slénio” analize.
146 Ribg tarp Vidurio ir Ryty Europos kaip tik nuzymeéjo Vilniaus, kaip sostapilio, politinis gravi-

tacinis laukas.
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(Arkikatedros pavertimas paveiksly galerija) $ig vieta drauge sutraukant politing
komunikacija tarp regiono erdviy. Sventumas biidingas tik tam tikrai vietai, j ku-
rig pretendavo tiek skirtingos dievybes!'?’, tiek skirtingi valdovai!*s. Tam tikros
(Sventaragio) vietos paémimas reiske ir kity erdviy pajungima (jerdvinimas), ir
galiy jgijima (jgalinimas), ir didZiojo kunigaiks¢io vardo suteikimg (jvardijimas).
Subjekto (vieta) ir predikato ($venta) nejudri sankiba nurodo tikrinj - Sventara-
gio - varda, kuriuo Zymima viesa skandalo vieta.

Sios vietos $ventumas neatskiriamas nuo tam tikro pasakojimo, kuris pa-
laiko kitg komunikacijos kryptij: $is valstybinis, religinis ir kultiirinis centras
traukia visas miesto vietas, besisukancias apie ji. Todél i vieta — visada pats di-
dZiausias negincytinas ($ventas) issiSokeélis (ragas) ne tik tarp miesto, bet ir tarp
valstybés erdviy. I§ ¢ia gaudzia ragas karo Zygiui, kuriuo bus i$kovota dar viena
erdvé. Net ir praradus visus iskovojimus, ji saugos naratyva, kuri Zadins istori-
nj atminimg ir vers kitas kartas atkovoti tautos erdves. Kaip tradicijos saugos
vieta, ji yra ateities i$siSokimo erdvé, ugdanti tautos herojus naujiems Zygiams.
Ugdymas tai - raginimas (rago patimas) perduoti §venta erdve i jaunas rankas,
kur atnaujinama tradicija. Perdavimas (komunikacija) lemia kismg, apverti-
ma - tiek kalbinio pasakojimo (inversija ,,jaunas—naujas“), tieck miesto kultaros
erdvése (Valdovy ramy funkcijos pokytis)'4°.

Todél kismas yra sventybés (kaip naujybé — tradicijos) aspektas. Sventa vieta,
teikdama sauga (stabiluma) visam miestui, pati privalo keistis. Jos naratyvumas
lemia komunikatyvumg - tradicijos perdavima bendrijos erdvéje, kurioje ugdo-
mas i$siSokeélis herojus, keiciantis tg erdve!0. Kiekviena iskovota erdvé lemia jos

147 Pusantro $imto mety Arkikatedra skandalingai éjo i$ ranky j rankas: apsikrikstijus Mindaugui,
pagoniy $ventyklos vietoje iskilo kriks$¢ioniy katedra, kurig netrukus atémé pagoniy Perkiinas,
krik$¢ioniy Dievo jveiktas po daugiau nei Simto mety (1387 m.). Kitur Lietuvoje krik§¢ioniy
baznycios taip pat buvo steigiamos pagoniy $ventykly vietose. Tam tikros vietos ir sventybés
simbiozé naudinga norint pagristi teze apie kultiira kaip raba. Siuo atveju Perkinas ir Die-
vas — skirtingi to paties kultarinio reiskinio vardai, kitaip klostantis kultaros rabui.

148 Tarkim, Algirdo pretenzija i Jaunuéio - teiséto jpédinio - vieta.

149 Kalbiné erdvé - drauge ir tam tikros kultaros vieta: Zodziy mecmo (rus. vieta) ir miestas ar

miasto (lenk.) inversija Zymi ne tik erdvés suvokimo (erdvépratos) niuansus skirtingose tauto-

se, bet ir prie$iskuma kovojant dél ty paciy viesuyjy erdviy.

150 Atstatomy Valdovy ramy padétis dviprasmiska: viena, ji Zymi $ventos erdveés restauracija, pa-
sikeitus visoms miesto erdvéms palydovams, kita, ji §ventvagiskai iduoda tradicija nauja Sios
vietos funkcija (kulttrine). Si dviprasmybeé suvienijo Valdovy riimy priesininkus i$ kairés ir
desinés: vieny teigimu, $ios vietos §ventumas seniai i$sijotas (deseminacija) po visa miesta,
todél restauracija nejmanoma, kity manymu, priesingai, bet koks kismas i$niekinsigs $venta
vietg, kuri turinti iglikti nepaliesta. Nedarni prie$ininky balsy kakofonija neleido apsispresti
daliai palaikanciy kultros naratyva kultiros darbuotojy, kurie priesinosi Sios erdvés atkari-
mui nepaisant jos basimos kultirinés paskirties.
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praradima bei atkovojima keiciantis kulttiros naratoriams. Ta patj galima pasaky-
ti apie egzistencijos regionus, kuriuose aidi ragas kovai dél gintiny imperatyvy.

Piliavieté

Zodis ,miestas pasiskolintas i3 lenky kalbos (miasto). I§ pradziy urbanistinis
centras vadinosi piliaviete su pilies (valdymo centro) ir papilés arba priepilio
(vietos prie pilies) teritorijomis. Kadangi pilis, kaip gynybinis jrenginys, daz-
niausiai budavo ant kalvos (nataralios ar dirbtinos), jai priskirta gyvenamoji
erdvé vadinta papile. Traky pilis su priepiliu vietoj papilés néra iSimtis: $iuo
atveju uztvaros vaidmenj atlieka ne pylimas, o vanduo. Taciau pilis, kaip $ven-
tas galios centras, néra tik karo — gynybinis ar puolimo atramos - jrenginys.
Pilis - atstovavimo didziajam kunigaiksc¢iui (valdzios jvietinimo) instancija,
kur ,,nuleidziami“ jsakai ir vykdomas teisingumas (pilies teismas), t. y. regu-
liuojama pavaldi sostapiliui vie$oji erdvé. Drauge pilis — peréjimo erdvé, kur ne
tik paskelbiama Dievo vietininko valia, bet ir keliaujama j dausas ginant $ig vie-
tininko erdve. Todél pilis — auk§tumoje, nors vanduo lygiai taip pat atlieka $ig
peréjimo funkcija: neatsitiktinai Lietuvoje palydéta | dausas ne tik sudeginant,
bet ir kabinant medziuose ar nardinant vandenyje. Prie miesto, kaip peréjimo
erdvés, klausimo dar grjsiu.

Dievy garbinimo vieta Lietuvos pagonims paprastai buvo gzuolynai: reli-
gija rei$kési kaip atsvara urbanistinéms antiekologinéms tendencijoms, drau-
ge — kaip decentralizacijos veiksnys. ISimtis buvo tas pats Vilnius, kur i$ pat
pradziy Zemutiné pilis tapo artimu pagoniy $ventyklos kaimynu. Tai ai$kintina
ne tiek Gedimino bandymu centralizuoti pagoniy tikéjima pagal kriks¢iony-
bés pavyzdj, kiek siekiu monopolizuoti §ventg vietg Salia $ventyklos. Nors pilis
$ventyklos atzvilgiu yra prie$ventykla!'>!, pilis nuolat , i§siSoksta“ pretenduoda-
ma j §ventybe. Cia turime asimetriska komunikacijg ,,pilis - priepilis“ ir ,,pilis —
$ventykla® Ji sutrinka komunikatoriams kei¢iantis vaidmenimis, t. y. kei¢iantis
miesto erdviy sukimosi kryp¢éiai. Taigi galima kalbéti apie miesto erdviy pa-
sidalijimo principg, analogiskg valdZios pasidalijimo principui demokratiniame
polyje (piliavietéje). Nors pateikti pavyzdziai iliustruoja ne tiek demokratine,
kiek monarchine politine tvarka!>2, demokratinei sistemai, kuri yra maziau sta-
bili'>3, ypac reikia paisyti politiniy vaidmeny ir vie$os komunikacijos krypties.

Kyla klausimas, kokia instancija nustato miesto erdviy judéjimo, neatsieja-
mo nuo politinés komunikacijos, kryptj. Mano tezé: judri miesto erdviy sankiba

151 Bazny¢ios galva kartinuoja valstybés galva, o ne atvirk$¢iai.

152 Prisiminkime Platono (1981) paZiuras.

153 Zvelgiant istoriskai, demokratija téra vos pastebima kiilgrinda monarchijos pelkyne.
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susiklosto kaip kultiiros naratyvo iSdava. Kultiros naratyvas, kaip matéme, gims-
ta saveikaujant tradicijai ir naujybei, individui ir bendrijai. Kultiiros naratyvas
randasi, viena, siekiant perduoti kitoms kartoms keisting viesyjy erdviy tvarkg,
kita, individui trikdant viesgjg erdve savo egzistenciniu pasakojimu. Todél kul-
taros naratyvas susiklosto tam tikrame politinio (tautinio) sambavio regione,
kuris veikiamas ir globaliy tendencijy. Tai lemia tam tikro miesto, sugyvenan-
¢io su kitomis to paties politinio regiono piliavietémis, erdvés unikaluma, jam
siekiant i$siSokti perduodamy naratyvy fone. Miisy miestai apeliuoja ne tik j
antikinj graiky polj, kaip demokratijos precedents, bet ir j piliaviete, kaip ur-
banistinés kultiiros pradzia. Si saveika, kurioje randasi regiono kultiiros nara-
tyvas, lemia tai, kad néra vienodos demokratijos, kaip vie$osios erdvés!. Sie-
kis primesti savo demokratijos sampratg vertintinas kaip politinis i$siSokimas
pretenduojant j centrinio kiino vaidmenj globaliame geopolitiniame sietyne.
Drauge tai — pretenzija j vieng globaly kultiiros naratyva.

Zodis ,,pilis“ kiles i§ zodzio ,,pilti“. Tokiu biidu miestas, kaip pilies vieta,
susijes su pylimu, pakyléta vieta, tiek supilta, tiek nataralia (Vilniaus atveju).
Pakylétumas - ne tik gynybos butinybé, bet ir siekis matyti papile, kontroliuoti
visg miesta uzurpuojant zilirg i$ virSaus. Tai — transcendencijos gestas, kuris
nuveda kartais per toli ir per aukstai!>®. Be to, pakyléta pilis tampa pretenzi-
ja kitoms pilims, tarp kuriy turi nusistovéti tam tikra geopolitiné hierarchija.
Paprastai $ig pretenzija arba i$siSokimga lydi karai ir revoliucijos. Tai - kultiiros
naratyvo kismo kaina perduodant keisting tradicija. Pirmiausia tai — naraty-
vy karas esant egzistencijos regiony tektoniniams laziams. Naujybé iskyla pa-
liauby metu, kai nauja tvarka pasirodo bent laikinai priimtina kariaujan¢ioms
$alims. Legenda apie Vilniaus jkiirimg (gelezinis vilkas staugia ant kalno) yra
makroerdvés priskyrimo naujai sostinei naratyvas.

Kaip gyvenamosios mikroerdvés reprezentantas ir geopolitinés makroer-
dvés agentas, miestas yra pereinamoji grandis tarp skirtingy zmogaus veiklos
tam tikroje erdvéje plany. Sis keitimasis vaidmenimis drauge su komunikaci-
niy kanaly tinkly susiklojimu miesta apibiidina kaip daugiasluoksnj naratyva,
kuris keic¢iasi sgveikaujant miesto erdvéms. Maza to, dél kulttiros naratyvo is-
kyla naujos istorinés erdvés mieste, kurios tampa pereinamaja grandimi tarp
skirtingy karty gyvenamuyjy viety. Saveika tarp skirtingy miesto erdviy plany
(miestas kaip aplinka ir kaip veikéjas) pripildo Zmogaus siekius jtampos, kuri
budinga kultaros naratyvui. Kulttiros naratyvy, kurie formuojasi veikiami poli-
tiniy sgveiky, perspektyvoje randasi miesto erdvés — tiek vidaus, tiek iSorés, tiek

154 Néra demokratijos etalono. Téra skirtingos — dvipartinés ir daugiapartinés, prezidentinés ir
parlamentinés, monarchinés ir respublikoniskos, tautinés ir daugiatautés, unitarinés ir federa-
cinés — demokratijos, gimusios tam tikroje kultarinio regiono aplinkoje.

155 Prisiminkime F. Kafkos (1988) pilj, kaip nepasiekiama pilie¢iui vieta.
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dabarties, tiek praeities. Galiausiai tiek graiky moAss, tiek lietuviy pilis susijusi su
ateitimi, su pakyléta utopija, kuri sutelkia visuomene dalyvauti visuomeniné-
je erdvéje dél ateinanciy karty. Utopija (bevietiskumas), kaip viesas naratyvas,
persmelkia autonomines miesto erdves, kaip zvilgsnis i§ pazadétosios Zemeés
virsaus, t. y. bendros visiems miestie¢iams vietos, lakes¢iu.

Kitame skyriuje panagrinésiu marumo regiona, kaip tam tikrg bevietisku-
ma tiek individo, tiek bendrijos gyvenime.

Kultarinis marumo regionas

Kaip interpretuojama mirtis fenomenologijoje? E. Husserliui, skirtingai
nei M. Heideggeriui, mirtis netapo fenomenologiniy svarstymy tema. Kyla
klausimas: ar mirtis, bidama nesuskliauc¢iama, neturi eidetinio matmens,
todél neprieinama fenomenologinei redukcijai? Mano didzioji tezé, kurig
plétosiu Siame skyriuje: gyvenimas, kaip jgyvendinamas egzistencinis projek-
tas, yra mirties suskliautimas. MaZzoji tezé, iSplaukianti i§ didZiosios: ,,mir-
tis“ yra demarkacijos kriterijus (ribos Zymuo) tarp egzistencinés (ontologines)
ir eidetinés fenomenologijos. M. Heideggeris, kuriam mirtis tapo jo Dasein
analitikos asimi, teikia ontologijai pirmenybe etikos atzvilgiu. E. Levinas,
priesingai, pirmenybe teikia etiniams santykiams, o P. Ricceuras marumui
prieSina gimumg, kuris esg atveria etines istorinés egzistencijos perspekty-
vas: gimstame kaskart karybiskai atsinaujindami. Koks ,,mirties* klausimo
vaidmuo $iame gince dél konkuruojanéiy etikos ir ontologijos, pradzios ir
pabaigos regiony?

Kita mazoji tezé, kuri i$plaukia ne vien i§ minétos didziosios tezés, bet ir
i$ kultaros (kaip gyvenimo karybos) fenomenologijos konteksto: tam tikras
Lmirties“ suskliautimas, iskylantis kaip plétojamos téxym To0 Biov interpretacija,
Zymi etines prieigas, kurios atveria ontologinio ir etinio regiony sqlytj. Kitaip ta-
riant, ,mirties“ klausimas lemia egzistencing prieiga, kuri atveria, viena, istori-
ne perspektyva, kita, kiirybinj atsinaujinima. Tiek istoriné zitira, tiek kultaros
atsinaujinimas apibudina individo gyvenamaja — socialine — aplinka, kurioje
individas ,,mir$ta“ dél jos gyvavimo ir kuri ,,mir$ta“ dél individualiy siekiy ja
pakeisti; €fog kaip gyvavimo socialinéje aplinkoje dimensija apima tiek individu-
aly, tiek socialy regionus, kurie sgveikauja dél mirties perspektyvy. Daugiskai-
ta ,perspektyvos®, apeliuojant j F. Nietzscheés perspektyvizma, apima individo
tapsma tam tikroje socialinéje aplinkoje, kuri randasi sudarydama biografijos
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horizonta. Gyvendami esame jrasomi j tam tikra gyvenamajg aplinka, kai tam-
pame mirtingy socialiniy kiiny nariais, binanciais myriop. Mirtis — visada su-
skliausta — lemia ne tik sgveikaujanciy socialiniy kiiny kaita, bet ir supratimo,
neatsiejamo nuo etinio sambuvio, horizontg. Maza to, mirties pasléptumas (su-
skliaustumas) leidzia kultira — Zmogaus karyba myriop - interpretuoti kaip
paslépty perspektyvy visuma, kurios regionai susilieja iSryskindami tam tikrg
gyvenamajj horizonta. Drauge tai suponuoja istoring individualios baties my-
riop perspektyva. Mirtis, kaip jribinimas, nereiskia skirtingos gyvenamosios
visumos atskirtumo, priesingai, ji atveria skirtingos istorinés aplinkos, kuria-
mos mirtingy vieno politinio kiino nariy, saveika. Sig vertikalig (chronologine)
sgveika papildo horizontali sgveika tarp politiniy dariniy, kurie veikiami vietos
(lokaliy) ir visumos (globaliy) judesiy. Taigi mirties perspektyva atveria saveika
tarp skirtingo plano regiony, kurie iskildami tiek vertikaliai, tiek horizontaliai,
uztikrina gyva gyvenamosios aplinkos tapsma, palaikoma kiekvienos individu-
alios buties myriop. Siekdamas i$plétoti $ias idéjas, pasiremsiu M. Heideggerio
samprotavimais, kurie susilauké kritikos, grindziamos etiniais argumentais.
Kyla klausimas, ar pagrjstas ontologijos ir etikos regiony atskyrimas marumui
prieSinant gimuma.

Taigi norédamas i$skleisti minétas tezes, pirmiausia panagrinésiu M. Hei-
deggerio mirties perspektyva, véliau — mirties ontologijos kritika, pateikta
E. Levino ir P. Ricceuro, galiausiai - $ioje polemikoje atsiveriancius etikos re-
gionus. Cia, kaip ir kitur knygoje, pateikiami ne tiek M. Heideggerio apologe-
tikos ar juolab jo idéjy analizés, kiek regionalistikos, i$plaukiancios, viena, i$
egzistencinés fenomenologijos, antra, i§ etiniy apmastymy, trecia, i§ kultaros
filosofijos, ketvirta, i§ egzistencinés istorikos, apmatai. Regionalistika, susijusi
su individualiu'*® egzistencijos (Dasein) regionu, atitinka etikos, kaip praktinés
filosofijos, siekius. Praxis — karybiné veikla tam tikrame egzistencijos regione,
kuris susikloja su kitais regionais dél veiksnios buties myriop.

Etiné M. Heideggerio mirties perspektyva

Koks M. Heideggerio buties myriop (Sein zum Tode) koncepcijos turinys ir ko-
kie jos etiniai aspektai? Mano interpretaciné gairé - €los , kaip paprotiniy nuos-
taty visuma, turinti istorineg ir regionine dimensijas. Kita vertus, tai reikalauja
individualios prieigos — egzistencijos regiono jribinimo, kuris neatsiejamas nuo
buties myriop. Neatsitiktinai M. Heideggeris tvirtina: mirties (Tod), kaip maru-

156 Tam tikra politiné bendrija $iame kontekste traktuotina taip pat, kaip individas, tampantis tarp
kity individy.
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mo (Sterben), analizé - arba egzistenciné, arba jokios'”. ,Egzistenciné mirties
interpretacija — pirmiau bet kokios gyvenimo biologijos ir ontologijos. Taciau
ji taip pat maitina (fundiert) visus biografinius istorinius ir etnologinius psicho-
loginius mirties tyrimus® (1993: 247). Viena, M. Heideggeris ¢ia bando jribinti
egzistencijos regiong su mirties horizontu. Antra, jis a priori teikia pirmenybe
$iam regionui, lygindamas jj su kitais — biologijos, ontologijos, biografiniu is-
toriniu ir etnologiniu psichologiniu regionais. Pastaryjy dviejy turinys Biityje
ir laike nei$skleidziamas, ta¢iau remiantis kitur (Heidegger 1974) jo pateiktais
samprotavimais, galima teigti, kad jie siejami su kultara, kaip ,,kurianc¢ios zmo-
nijos puosmena (Zierde)“ (1974: 200), kuriai prieSinama btities myriop egzis-
tenciné interpretacija.

Palikdamas nuosalyje etnologinj psichologinj regiona, ¢ia, kaip ir kitur
(Kacerauskas 2008D), istorikg interpretuosiu kaip gyvenimo istorijos jraSyma
(yoadn) j tam tikry egzistencinés karybos aplinka, kuri tokiu budu vis atgims-
ta. Kitaip tariant, masy egzistencija myriop visuomet skleidziasi tam tikrame
istoriniame regione, uz kurio tapsma esame atsakingi. Savo gyvenimu - egzis-
tenciniu projektu — mes kuriame tam tikro istorinio sambuvio regiona, kuris
reikalingas nuolatinio ripescio. Si egzistenciné kiiryba, neatsiejama nuo riipes-
dio, tegu ir vaizdijamos tautos — ne Zmonijos Agyos — tapsmo aplinka, ir suda-
ro kultaros turinj. Taigi kultra interpretuotina ne kaip ,,kurianc¢ios Zmonijos
puosmena’, o kaip egzistencijos myriop regionas, atgimstantis dél masy istori-
jos nuo gimimo iki mirties jra§ymo jame.

Nors kitur (Kacerauskas 2008b) Agyos interpretavau kaip individo tautine
aplinkg, dalyvavimas (uéfefis), kurioje reikalingi analogiski (ava tov Aoyov)
individy veiksmai, M. Heideggerio, kaip Platono kritiko kontekste, butina su-
skliausti minétus platonizmus, net jei jie jgauna kitus pavidalus, analizuojant
kulttirg kaip egzistencinj projekty. Aoyos , kaip sudedamoji biologijos bei onto-
logijos dalis, Biityje ir laike kaip tik Zymi beviete ir beistore nemirtingos ,,zmo-
nijos® kuriai reikalinga kultiiriné puo$mena, sritj, o ne egzistencijos regiona,
kuriame individas kuria savo maraus gyvenimo istorija, atsakingai jrasoma j
tautos tapsmo aplinka. Tauta, (skirtingai nei Zzmonija) su istorija, vaizdijama
individualios egzistencijos myriop kontekste, taip pat interpretuotina kaip mir-
tingas individas, tampantis atgimstancioje aplinkoje. Skirtingai nei visuotinis
I. Kanto imperatyvas, etinis atsakumas ¢ia iskyla kaip rapestis dél regiono kaip
egzistencinio tapsmo aplinkos, kaip sgveika tarp individualios bities myriop ir
egzistencinio marumo regiono. Si saveika, virstanti kiirybine jtampa, atspindi
Dasein ir Sein jtampa: Dasein — visuomet ,¢ia“ t. y. nemastomas atopiskai, be

157 Es bleibt fiir die Analyse des Todes als Sterben nur die Miglichkeit, dieses Phinomen entweder
auf einen rein existenzialen Begriff zu bringen oder aber auf sein ontologisches Verstindnis zu
verzichten (1993: 240).
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egzistencijos myriop regiono, o Sein jgauna interpretacinj horizonta tik kaip
Sein zum Tode, kaip tam tikras buties regionas, o ne dievisko Agyos desantas ar
juolab das Man neapibréztumas (Unbestimmtheit). Tadiau $is atsakumas apima
ir tam tikrus atopijos, tiksliau, utopijos aspektus: viena, masy mirtis iskyla tik
kaip vaizdijama, antra, mes kuriame istorinio sambuvio regiong vadovauda-
miesi etiniais vaizdiniais'>8. Siuo poziiiriu galima kalbéti apie etine regionalis-
tika, kurig lemia egzistencijos myriop ir istorinio vaizdijimo saveika.

Dasein, kaip vaizdijimo atvirybé (Entschlossenheit), — drauge rapescio, mir-
ties, sazinés ir kaltés sankryza, lemianti abipuse $iy egzistencijos sandy (egzis-
tencialy) interpretacija. Tautologiné analizé i§vengiama dél Dasein, kaip inter-
pretacinés hermeneutinés priemonés atvirybés, lygintinos su I. Kanto sinteti-
niy aprioriniy sprendiniy naujybe. Tac¢iau sintetiniai aprioriniai sprendiniai,
maitinantys ir kantiskaja etika, apeliuoja j protingy batybiy visuotinybe, nors
ir grindziamg individualiais etiniais sprendimais (imperatyvais). Tac¢iau Dasein
apeliuoja j egzistencinj maruma, kuris iskyla kaip vertas individualaus rapescio
sambuvio regionas su kaltés ir saZinés subregionais.

Egzistencinis marumas nereiskia nei individualios egzistencijos myriop,
nei kolektyvinio demarso link ,,pazadétosios zemés®. Pirmosios islyga — buvi-
mas pasaulyje (In-der-Welt-sein) kaip egzistencinéje aplinkoje, kuri bresta ir
kurioje mes brestame miréiai drauge su masy atsakumu uz rapescio ir kaltés
subregionus. Antrasis siejamas su anonimine das Man stichija, kurioje tarpsta
neautenti$ka (uneigentlich) uzmarsi ir neatsakinga butis. Taigi M. Heideggerio
baties'> interpretacija - vidurio!® arba ilgasis'®! kelias, atviras tiek individua-
laus atsakumo, tiek aplinkos reljefo vingiams, kuriais sudaro mirtingg buvima
pasaulyje. Butent vaizdijamos mirties perspektyva leidzia jam islikti tiek atvi-
ram, tiek atsakingam. Maza to, $i perspektyva vienu gyvenimo keliu susieja
tokius skirtingus egzistencijos subregionus, kaip rapestis, saziné ir kalté, kurie
budami autentiski tik individualioje mirties perspektyvoje tampa (subresta) eg-
zistencialais atsakingos vaizdijamos bendrijos regione.

Panagrinékime kelionés myriop vaizda, pateikta tam tikro regiono vie-
tos (Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos) ir laiko (Baroko epochos) kontekste.
Rei$kiniy atopiska (tiek laiko, tiek vietos aspektais) interpretacija — ne tik
prietaras (perfrazuojant H. G. Gadamerj (1975)), ji suponuoja anoniminj pa-
saulj vietoj egzistencijos regiono, anonimine butj vietoj atveriancios ¢ia buties
ir belaikj Aoyos vietoj laikiskos egzistencijos. Ta¢iau bet kokia fenomenologi-

158 Perfrazuojant I. Kanta, etiniais reguliantais.

159 M. Heideggerio (po)buties interpretacija nei$vengiamai apima tikrovés su jos vaizdiniu kraviu
analize.
160 Plg. Aristotelio vidurio kelig Nikomacho etikoje (1990).

161 plg. P. Ricceuro ilgajj kelig Interpretacijy konflikte (1969).
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né interpretacija — drauge utopija, brézianti egzistencijos regiono konttrus
ir sudaranti dvasinés aplinkos apmatus, kur skleidziamas egzistencinis pro-
jektas. Todél tautos istorijos reiskiniy interpretacija — masy utopinés ateities
prisiminimas'®2, Tai atitinka M. Heideggerio uzbégos (Vorlaufen) koncepcija,
kuri apima egzistencing atvirybe ir tikrumo galimybe, bet ne laisva pleveni-
ma!%3. Drauge tai nuoroda j vaizding egzistencijos myriop plotme, apie kuria
dar kalbésiu.

Grijzkime prie masy mirties vaizdo, neatsiejamo nuo kultaros kaip eg-
zistencinés karybos terpés. XVII a. pabaigoje Vilniuje isleista Jono Oginskio
laidotuviy kalbal®4, iliustruota staciais laiptais, kuriy virSuje - klasicistinis
(doréninis) portikas su angelais ant frizo. Abipus laipty - skydai su dorybiy
(teisingumo) simbolika, giminés herbais bei pareigybiy atributais. Apacio-
je — dar vieni vartai, saugomi dviejy pagoniy sargy - uniformuoto roméno
su kardu ir pusnuogio ,lietuvio“ su kuoka. Jiedu laiko isskleistg drobe su uz-
rasu Iter Gloriae | A Porta Gentilitia vsq ad Portas Mortis... Abipus virSutiniy
(mirties) varty — taip pat kariné amunicija: tusti $arvai bei Zieduociai, ietys,
strélés, véliavos. Laipty apacioje — pats J. Oginskis su skeptru, kuriuo jis rodo
mirties vartus, skendin¢ius karo dimuose. Kompozicijos vir§uje — valdovo
mitra, turinti tiek bendrinj (Lietuvos didziojo kunigaikscio), tiek tikrinj (Vy-
tauto Didziojo) vardus.

Kaip interpretuotini visi $ie simboliai, atspindintys XVII a. kriksc¢ionis-
kaja paribio (LDK) mirties kulttira? Pats raizinio autorius savo herojaus gy-
venimg vaizduoja tarp dviejy varty - giminés ir mirties. Drauge tai - masio
uz savo teisinga egzistencija laukas, kuriame herojus jrodo savo priklausyma
doros brolijai (skydai su simboliais), parodydamas i$éjimo (ex-sistus) vartus.
Valdzia ir paklusnumas ¢ia iskyla kaip rodymo (j- ir pa-) inversija: jsakmus
rankos su skeptru mostas mirties varty link kreipia paklusnumo doros prie-
sakams keliu. Dora reikalinga ir kaip sauga (skydai) egzistencijos kelyje, kuris
turjs bati tiesus. Tiesaus ir teisaus inversija — kiiniskojo kelio (myriop) ir dva-
sinio ex-sistus saveikos aspektas. Si saveika suponuoja egzistencinj regiona,
kaip kaitos tarp lokalumo ir globalumo lauka. J. Oginskio atveju tai — saveika
tarp Vakary (romény karys) ir LDK (,,lietuvis“ sargas) kultary, kova tarp ku-
riy jkvepia (jdvasina) tam tikrg kultiirg, kaip egzistencine individo aplinka. Si
aplinka, jgavusi bendrinj pavidala, keic¢iasi dél tikriniy herojy: mitra (Lietuvos
didziojo kunigaik$cio ar Vytauto DidZiojo) virSuje apima abu aspektus. Taigi
162 Ateities prisiminimo koncepcija, minéta skyriuje Zemélapiai: vaizdijamos teritorijos, plétojau
Tikrovéje ir kiiryboje (2008).

163 Das Vorlaufen ,ist* nicht als freischwebende Verhaltung, sondern muf§ begriffen werden als die in

der existenziell bezeugten Entschlossenheit verborgene und sonach mitbezeugte Moglichkeit ihrer
Eigentlichkeit (1993: 309).

164 Zr. M. Paknys (2008: XLIV-XLV).
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egzistenciniam regionui reikalinga tiek sauga, tiek kaita. Saugg laiduoja gimi-
nés institutas, placiaja prasme, tautos istorija, kurig keicia kiekvienas herojus
rodydamas iSeitj i§ jtemptos politinés padéties. Drauge protéviai tiek bendri-
ne (tauta), tiek tikrine (giminé) prasme — doros saugotojai ir tei(tie)singumo
laiduotojai. Paradoksas: tiesiausiam keliui reikia iSmonés herojy, vaizdijanciy
tautos ateitj. Todél vaizdijimas kaip kultiiros - egzistencinés kiirybos - as-
pektas uztikrina aplinkos kismg, nuo kurio néra apsaugotos pacios doros ar
tiesos sampratos.

E. Husserlis istorinj vaizdijimg interpretuoja kaip produktyvios fantazijos
jpavidalinimg (Gestaltung), paremta tikrais duomenimis, istorikui projektuo-
jant (entwerfen) ,likimy, amziy ridlia zitirg (zusammenhdingende Anschauung),
tikrovés — ne iSmoniy (Einbildungen) — zitra“ (Husserl 1980: 4). Taigi istori-
kas yra tarp tikrovés ir galimybés, tarp duomeny gausos ir rislios jy visumos.
Datuotos mirtys istorikui - tikri biografiniai duomenys, leidziantys kurti risly
tautos projekta. Tai — buties myriop koncepcijos apvertimas: viena, mirtis in-
dividui - ne jragytas duomuo, o neapibrézta galimybé, antra, kaip neapibrézty-
bé (Unbestimmtheit) ji kaip tik yra tikra - savi$kiausia, neapeinama, i$skirtiné
priesstata (Bevorstand), kuriai Dasein esmikai atviras'®. Individualios buties
(Dasein) atvirumas, kurj jkinija varty jvaizdis, taip pat sietinas su tarpine pa-
détimi - tarp vaizdijimo kaitos ir etinés saugos. Tiek jkinijimas, tiek jvaizdini-
mas, tiek jtarpinimas Zymi baties (Sein) ,¢ia“ ir ,dabar® (Da-), t. y. individualy
jbutinima, kuris galimas tik mirties perspektyvoje. Todél M. Heideggeris teigia,
kad egzistencinis regionas, btidamas pirmas, maitina bet kokius biografinius
istorinius projektus.

Tac¢iau matéme, kad egzistencinio regiono tapsmas neatsiejamas nuo isto-
rinio vaizdijimo, kaip sambavio (Mitsein), ir pasauliskos buties (In-der- Welt-
sein) dimensijos. Maza to, buvimas istorinéje tautoje laiduoja buties regionis-
kuma, t.y. ,¢ia“ ir ,,dabar® galimybe mirties akivaizdoje. Be to, tai atveria ir
eting saugaus sambuvio su giminés ir tautos protéviais galimybe, kuriag mums
rilpi i$saugoti savo egzistencine heroika. Cia kyla klausimas, kurj kéliau ir kitur
(Kacerauskas 2008b): ar tautos istorija interpretuotina kaip egzistuojantis myriop
individas? Jei taip, kas atlieka jvaizdinimo, jk@inijimo, jtarpinimo vaidmenj?

Interpretuodamas tautg kaip individa, neapsiribosiu analogija, kuria taiké
R. Ingardenas interpretuodamas literattiros kiirinj, kaip gyva organizma (Ingar-
den 1968), gyvenantj savo gyvenimg (Ingarden 1965). Analogijai (ava Tov Adyov),
kaip ir ontologijai, reikalinga ,uzbéganti atvyrybé“ (vorlaufende Entschlossen-
heit), kurig M. Heideggeris sieja su sazinés balsu, ardanciu uzmarsig savidanga

165 So enthiilt sich der Tod als die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Méglichkeit. Als solche ist er
ein ausgezeichneter Bevorstand. Dessen existenziale Moglichkeit griindet darin, daf$ das Dasein
ihm selbst wesentlich erschlossen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg (1993: 250-251).
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(Selbstverdeckung) dél egzistencinio supratimo'®®. Pasak M. Heideggerio, §is su-
pratimas néra mirties jveika, prie$ingai, nemirtingumas sietinas su das Man be
atminties ir be ateities. Tautos ir individo analogija maitinama egzistencinio su-
pratimo, teikiancio tiek vieta (egzistencinj regiong), tiek bevietiskuma (utopija).
Tautos istorija vaizdijama visada uzbégant j kitg tarpvietés puse. Si tarpvieté
arba tarpvarté (tarp gimimo ir mirties varty) iskyla kaip sazinés balso ir atsa-
kumo regionas, tiek individui, tiek tautai egzistuojant myriop. Tarpvarté — eti-
nés kovos regionas, pripildytas parako dimy, dél kuriy mitisy pasirinktas ke-
lias niekada nebtina tiesus. Sazinés balsas, aidintis etinés kovos lauke, kyla i§
jtampos tarp saugotino éfog palikimo ir individo egzistencinés kurybos, kuri
keisdama dvasing aplinka sudaro kulttira. Vaizdijama egzistencija myriop i$-
kyla kaip uzbéga kuriamai gyvenimo visumai, jra§omai (biografija) i bendrijos
(giminés, tautos) istorijg. Rupestis dél tautos istorijos, kurig vaizdijame savo
i$éjimo (ex-sistus) myriop perspektyvoje, neatsiejamas nuo kaltés dél neapginto
etinio istorinio regiono. Pasak M. Heideggerio, ,rapesc¢io fenomene sukabin-
ti (verankert liegen) egzistenciniai mirties, sazinés ir kaltés fenomenai® (1993:
317). Egzistenciné kalté grauzia butent dél tarpvietiskumo, t. y. dél to, kad butis
myriop jsipainiojusi tiek j istorinj vaizdijima, tiek j egzistencine kiiryba. Saziné
prabyla dél nei$vengiamy ¢ia btties vingiy, kelio tiesumg aukojant dél individo
vaizdijamoje bendrijoje teisumo, vaizdo parodyma - dél jrodymo.

Mirties ontologijos kritika

Po $ios buties myriop analizés panagrinékime E. Levino bei P. Ricceuro kritikg
»mirties ontologijos* atzvilgiu. Tiek E. Levino, tiek P. Ricceuro argumentacija
grindziama etinémis aspiracijomis.

Knygoje (Ricceur 2000), kurios tema susijusi su istorinio vaizdijimo bei tau-
tos egzistencijos klausimais, kritikuojamas Dasein myriop, jam prie$inant gi-
mumg. P. Ricceuras, apeliuodamas j tarpine ¢ia buties padétj, pabrézia gimuma,
kaip jos egzistencijos salyga, o ne tik kaip gimimo jvykj, neva simetriska mirties
jvykiui. Gimumas labiau isreiskias socialinius — gimininius bei tautinius - sai-
tus (Mitsein, In-der-Welt-sein), o marumas labiau - individualy kelig. Taciau
matéme, kad egzistencinis i$¢jimas — gyvenimo jrasymo (biografija) i tautos
dvasine aplinka badas. P. Ricceuras pabrézia kaniska gimumo pobudj, taciau
marumas - taip pat kanisko nykimo aspektas. Plétodamas istorinj atminima,

166 Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu ,iiberwinden; son-
dern das dem Gewissenruf folgende Verstehen, das dem Tod die Moglichkeit freigibt, der Existenz
des Daseins mdchtig zu werden und jede fliichtige Selbstverdeckung im Grunde zu zerstreuen
(1993: 310).
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kaip ripes¢io sandg, P. Ricceuras kalba apie atminties ir uzmarsties pusiaus-
vyra, $iems sudarius sutartj. Gimumas sietinas su uzmarstimi, kaip atminties
bendrininku, ne tik todél, kad neatsimename savo gimimo jvykio.

Atmintis tampa veiksni tik tuomet, kai pradedame savo biografija, t. y. eg-
zistencija jsirasydami j gyvenamaja aplinka, kitaip tariant, kai pradedame savo
i$é¢jimo i§ dvasinés aplinkos kelia, versdami ja atgimti. Kurdami savo biogra-
fija mes susiduriame tiek su ateities atsiminimu, tiek su utopija, kaip mirimo
vietos uzmarstimi. Ateities atsiminimas sietinas su tautine aplinka, kuri rei-
kalinga misy - jos dalyviy - tam tikro biografinio jraso. Utopija, kaip mirimo
vietos uzmarstis, sietina su vis atsinaujinancia (atgimstancia) egzistencine k-
ryba, veikiancia dvasine aplinka. Uzmarstis — vaizdijimo aspektas: biografijos
herojus turi ,,uzmirsti“ éfog tiek, kad galéty parodyti jam iskilusj tautinés eg-
zistencijos vaizda. Atminties ir uzmarsties saveika leidzia i$plésti egzistencinj
»tarp® drauge didinant apimtj atsakumo, kuris iskyla ne vien kaip rapestis dél
egzistencinio jraso, bet ir dél atgimsiancios biografinio jrasymo aplinkos. Taigi
P. Ricceuro ,kritika“ néra ,tiesi®, t. y. ja negin¢ijamas buties myriop teisétumas,
apeliuojant  alternatyvy Zmogaus tikrovés regiona. Todél tai ne tiek apvercia
buties myriop koncepcija, kiek iSplecia jos interpretacijos galimybes: ¢ia buiciai
atveriami gimumo (ne vien marumo) vartai, kurie pazenklinti tiek atminties,
tiek uzmarsties herbais.

Skirtingai nei P. Ricceuras, E. Levinas ontologiniam buties myriop regio-
nui priesina etinj regiong, kuris esas pirmesnis: metafizika realizuojama etika
(Levinas 1984). Etika E. Levinas apibrézia kaip optika, kaip dvasing Zitrg, kuri
teikia iSorybés kontarus. Taciau ,,mirties néra horizonte, jos nezinia iskylanti
kaip svaiginanti gelmé to, ko dar nesa. Pasak E. Levino, prie$ mirtj galima ,,as-
meniné pergalé®. Matéme, kad M. Heideggerio egzistencija myriop neatsiejama
nuo etinio — rapescio, sazinés, kaltés — turinio. Maza to, optinis etinés bities
myriop aspektas iSkyla kaip tik todél, kad dvasinés zitiros horizonte - vaizdi-
jama mirtis. Kaip minéta, egzistenciné optika, palaikydama pusiausvyra tarp
gimumo bei marumo, daro mus tiek tautos éflog sargais, tiek herojais kovoje dél
naujo tautos dvasinio Tomog. Jei mirtis neiSkyla net dvasinés ziaros horizonte,
ji — ypac¢ klastingas priesas, smogiantis i$§ pasaly. Toks partizaninis karas sutei-
kia nedaug galimybiy ,,asmeninei pergalei® I$ pateiktos buties myriop inter-
pretacijos i$plaukia, kad mirtis jveikiama tik atvirame kovos lauke, padarius ja
misy etinés egzistencijos savastimi - tuo, kas vaizdijama drauge su gimimu,
t. y. tapsmu tautinéje aplinkoje. Atrodo, E. Levinas teigia prieSingai: mirtis svai-
gina neiskildama dvasinés zitiros horizonte, ji sukrecia kaip gelmé, lygintina su
semantine metaforos utopija.

Taip priartéjame prie P. Ricoeuro metaforos egzistencinio ir vaizdinio plo-
tmiy tyrinéjimy (Ricceur 1975), nuo kuriy iki M. Heideggerio buties myriop
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koncepcijos — vienas zingsnis. Prie$ iSryskindamas §j aplinkkelj, atidziau pana-
grinésiu etines E. Levino aspiracijas. Knygoje Autrement quétre ou au-delg de
Tessence (1978) E. Levinas teigia, kad gério budas — nejprastas, transcendenti-
nis: jis iskyla baties ir jos istorijos laziu (1978: 22). Géris siejamas su anarchija,
kaip atsakomybe uz Kito laisve, ankstesne uz laisve manyje (1978: 176). Taigi
¢ia taip pat susiduriame su istoriniu sambuvio keliu, kurio laziams ir trakiams
reikalingos atsakingos peréjos bei pervalkos. Todél gyvenimo kelias — ne tiek
eiga, kiek vada'®’, nuo kurios vingiy priklauso istorinés musy brolijos likimas.
Siame kontekste galima perfrazuoti I. Kanta: gyvenk taip, kad jaustumeisi at-
sakingas uz savo istorine brolija. Tai ankstesné uz laisve atsakomybé uz Kita be
iSankstinio angazuotumo - Zmoniy brolybé.

Priklausymo istorinei brolijai ir atsakomybés pries jos kitg individa pozia-
riu E. Levinas kalba apie begalybés gyvenima be mirties anapus ,,bati“ ir niekio
(1978: 181). Taigi etikos pirmumas buties atzvilgiu ir gyvenimo — mirties at-
zvilgiu isreiskia ne tiek siekj ikelti kurj nors vieng tikrovés regiong, kiek etine
egzistencijos prieiga, kuri galiausiai atveria istorine zitira, kaip atsakomybe uz
savo tautg — etine jpareigojancia brolija.

Si vingj nuo abstraktaus etinio angazuotumo prie istorinio tautinés bendri-
jos regiono laiduoja kalba, kuri yra tiek tautinio tapatumo lytis, tiek egzistenci-
nés sgveikos budas. Pasak E. Levino, ,,pirminé arba pries pirminé tartis — pries
zodis tikraja prasme - sukelia dramati$ka atsakomybés intrigg (une intrigue de
responsabilité) (1978: 6). E. Levinas kalba apie tarties epoché (1978: 17): iStara
leidZia suskliausti egzistencija myriop dél etinio kelio, ¢ia buties Tomog — dél
utopijos, laisve — dél atsakomybés, biografija — dél istorinio lazio. Prisiminki-
me M. Heideggerj (1997), kuris, interpretuodamas G. Traklio poeting istara,
kalba apie dienos ir mety virsma, kuris, skambant varpams, jkainija gimumo ir
marumo sgveika, mirtingam pakeleiviui grjztant namo. Nors M. Heideggeris
ir E. Levinas juda link skirtingy tikrovés regiony, jie numano panasy etikos ir
egzistencijos saveikos buida.

M. Heideggerio buties myriop koncepcija suponuoja etinj regiong, kuris
apima atsakumo, sgzinés, kaltés subregionus. Drauge marumas, neatsiejamas
nuo gimumo, laiduoja individo ir jo egzistencinés aplinkos saveikg. Si aplinka
atveria egzistencinés kiirybos horizonts, individui istoriskai vaizdijant. Egzis-
tenciné karyba, kaip kulttiros asis, skleidziasi tarpiniame atsakingame regio-
ne tarp praeities Tomogs ir ateities utopijos. P. Ricceuras, pratesdamas istorineés
buties myriop interpretacija, pabrézia gimumo svarbg, tautai atgimstant kaip
etinio sambiivio namams. Istorinés atminties koncepcija P. Ricceuras papildo
uzmarsties reikme, istorinés brolijos nariams judant tarp prisimenamo Tomog ir

167 E. Levinas samprotauja apie Kito nédtuma Paciame, kuris atsakingas uz Kita (Levinas 1978:
134).
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vaizdijamos utopijos. E. Levinas buties myriop regionui priesina etinj atsako-
mybés regiona, kupina peréjimo trukiy ir laziy. Nors E. Levino ir M. Heideg-
gerio prieigos tikrovés atzvilgiu - skirtingos, jiedu, kaip ir P. Ricceuras, poetine
kalbg - egzistencinés karybos lytj vaizdijant istorinj sambivj — traktuoja kaip
etikos ir egzistencijos regiony saveikos buda.

Kitame skyriuje panagrinésiu tradicijos perdavimo naujybés kanalais tam-
pancioje istorinéje bendrijoje budus.
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4. CIVILIZACIJU IR KULTURU
SANDUROS

Kultara: tradicija ir naujybé

Tradicija ir naujybé — du poliai, tarp kuriy skleidziasi kulttira, kaip jtempta eg-
zistenciné karyba. Tradicija (trado) suponuoja perdavima tam tikros karinijos,
kuriai reikalingas vis naujas supratimas, t. y. jtraukimas j naujai steigiamg her-
meneuting visumg. Viena, perduodama kultaros aplinka, inspiruojanti misy
egzistencinj projekty. Kita, $i individuali karyba perimtoje kulttiros aplinkoje
iskyla kaip naujybé, kei¢ianti masy egzistencing ir hermeneuting visumg. Per-
davimas ir perémimas susiduria su kulttiros trikiu, su jveiktina erdvine ir laiki-
ne praraja. Kartu atsiranda komunikacijos reikmé tam tikros kultaros regione,
kuris driekiasi tiek vertikaliai (istorija), tiek horizontaliai (geografija). Komuni-
kacija suponuoja communis, kaip bendrijg kulttrai perduoti, kas leidzia ja pa-
laikyti ir atnaujinti. Perduotina kultira — drauge palaikytina, taciau, atsidarusi
kitoje aplinkoje, ji keicia savo pavidala, drauge keisdama zeme (yew), kurioje ji
jrasoma (ypadia). Taigi perdavimas, palaikymas ir atnaujinimas — neatsiejami
ne tik kultiros tapsmo, bet ir bendrijos bei individo joje tapatéjimo veiksniai.
Sie saveikaujantys komunikacijos (abiem minétomis prasmémis) modusai jtar-
pina karybinius egzistencijos agento siekius tam tikroje kulttrinéje aplinkoje,
kurioje individas ar bendrija jtarpinami kaip ieSkantys savo tapatumo, t. y. kaip
iSeinantys  kitg aplinka, atnaujintg individualia egzistencine karyba.

Individui ir jo bendrijai taip pat reikalinga egzistenciné komunikacija: indi-
vidas palaikomas savo bendrijos, kaip jos karybinio palikimo peréméjas, kuris
isirago jdirbtinoje Zeméje, ja atnaujindamas. Sis jrasymas leidzia kalbéti apie
zemélapj dviem aspektais: zemé, kaip lapas kultaros jrasui, ir jdirbtina pagal
perduota jrasa zemé. Minéta (skyriuje Zemélapiai: vaizdijama teritorija), kad
zemélapis sudaromas kaip priesakas tam tikrai tautinei bendrijai jdirbti Zeme
su ankstesniy karty iskovotomis ribomis. [dirbimas ¢ia reigkia istorinés ben-
drijos sutelkimg Zemélapio jrasams perskaityti. Zemélapis - ir vaizdas, ir ras-
tas — néra tikrovés atspindys, veikiau tikrovés vaizdijimas istorinéje bendrijoje.
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Jo perskaitymas — supratimo veiksmas susilie¢iant Zzemesniajam (rastovaizdis)
ir auk$tesniajam (pasaulévaizdis) hermeneutiniams ratams: vaizdo-rasto, vaiz-
do-siekio, vaizdo-prisiminimo bei vaizdo-pasaulio sankirta.

Vaizdo hermeneutika, kuri i$plaukia i§ tradicijos ir naujybés saveikos, is-
kelia vaizdinius mokslo, vie$ybés ir istorijos aspektus. Naujos ir senos mokslo
paradigmos susiduria kaip skirtingi tiek reiskiniy, tiek pasaulio vaizdai, ku-
rie daznai vertinami estetiniais kriterijais (darna). Alofnais , kaip jusliskumas,
vaizdo hermeneutikoje iskyla dvejopai: nurodydamas jusle (rega) ir perkelda-
mas uz jusliy (estetinis vaizdijimas). Drauge su tam tikros kulttros tradicija
perkeliama tiek vaizdiné orientacija (okuliarcentrizmas), tiek matymo budas.
Pastarajj galima apibrézti kaip unikalig vizualumo lygmeny kombinacija, kuri
formuojasi istoriskai komunikuojant gyvoms ir mirusioms kartoms tam tikro-
se profesinése arba techninése bendrijose, kaip meistrystés (tégvn) ugdymo
aplinkoje.

Perdavimas (komunikacija) jau suponuoja tam tikra vie$ybe: perduodamas
vaizdas parodomas. Vaizdas jgauna naujus pavidalus, veikdamas kitus vizualu-
mo lygmenis, perkeliant kulttiros svorj j patj rodyma (medijas). Istorinis vaiz-
dijimas, veikiant medijoms, iSkyla kaip dvejopas Zvilgsnis — pirmyn ir atgal:
istorijos rei$kiniai naudingi kaip tautinés bendrijos utopijos kairimo veiksniai.
Siuo pozitiriu istoriné Ziira iskyla kaip naujybé, veikianti tautos ateities vaiz-
dijimg. Istoriné optika, jkiinydama vaizdinj perdavimg, drauge isreiskia kultii-
rinés tradicijos kismg. Medijos, transliuodamos istorinius jvaizdzius, atkerta
nuo pacios tradicijos: istoriniai jvaizdziai tampa vartojimo strategijy jkaitais.
Patys savaime, jie liudija ir naujybés skurda: vartojimo industrijos pasalina k-
rybinguma, kaip egzistencijos btidg, nors ir reikalauja tam tikro i$radingumo
konkuruojant vartojimo taktikoms. Taigi istorija - komunikacijos tarp karty
kanalas perduodant tam tikrg kultiring tradicijg, o istorijos jvaizdZiai - tautinés
bendrijos, kaip tos tradicijos telkinio radimosi bei jos naujybinio tapsmo veiksnys.
Taciau veikiant medijy viesybei, istorija, kaip ir kitos kultaros lytys, gali buti
»isplaunamos® tiek nuo tradicijos, tiek nuo naujybés démiy.

Tiek moksliné, tiek istoriné zitira kaip kiirybingumo strategijos — ugdomos.
Universitetas, kaip utopijos ugdymo tomos , drauge yra tradicijos ir naujovés su-
sidarimo vieta. Kartu su Zinija perduodamas ir pasaulio matymo badas, kuris
neatsiejamas nuo karybinés egzistencijos, kaip i$é¢jimo j vis nauja vizualumo
lygmenj. Ta¢iau démesys egzistencijai kaip ugdytinam gyvenimo menui (téxym
To0 Biov) sutelké pirmgsias mokslo bendrijas (pitagorieciai, platonikai, peripa-
tetikai, epikairininkai, stoikai). Todél gyvenimo, kaip meno, studijos susieja kie-
kvieng universiteta su antikine tradicija. Siuo pozitiriu kiekvienas naujoviskai
ugdomas mokslas perkeltinas toli uz saves j gyvenimo meng ir toli pries save j Sio
meno istorijg. Maza to, universitetas — ir tautos ziedo santalkos vieta, nors jo
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bendruomené visada linksta j universaligja Zinijg. Siuo poZitriu universitetas,
uzimdamas tarping padétj, visada yra utopiskas, t. y. bevietiskas tarp tradicijos
ir naujovés, tarp lokalumo ir globalumo. Nezitirint to, arba kaip tik dél to, uni-
versiteto ir tautos tapsmas yra lygiagretis.

Taigi kultarinés tradicijos perdavimas sutelkia tautine bendrija, o $ios is-
torija i$kyla kaip kulttiros kanalas, kuriame ne tik jsisavinama tradicija, bet ir
randasi naujovés. Tautiné bendrija vaizdijama turint prie§ akis tautos pasau-
lj-vaizda, kuris skleidziasi istoriskai. Tradicijos, kurios aspektas yra naujybé,
tékmé - dvikrypté: bet koks istorinis vaizdijimas nulemtas masy naujybinés
ziaros. Kitaip tariant, vaizdas-prisiminimas ir vaizdas-siekis yra neatsiejami.
Istoriné rekonstrukcija be dekonstrukcijos ir destrukcijos — aklinéjimas kul-
taros kanalo tamsoje. Ir atvirk$ciai, misy, kaip tam tikros bendrijos dalyviy,
siekiai visada nusviesti tos bendrijos istorinés perspektyvos, be kurios naujybé
prarasty tradicijos fong, vadinasi, ir bet kokj naujybiskumg.

Siame skyriuje pirmiausia panagrinésiu tradicijos ir naujybés santykj, rem-
damasis, viena, egzistencinémis prieigomis, kita, mokslo filosofijos perspekty-
vomis. Véliau - naujo kultaros reiskinio komunikacinius aspektus kintancio
gyvenamojo pasaulio kontekste. Galiausiai atsigresiu j universiteta, kaip komu-
nikacijos modelj bei tradicijos ir naujybés susidarimo vieta tautinés bendrijos
istorinés raidos kontekste. Be minéty teoriniy prieigy remsiuosi riby diskursu
ir vizualumo studijomis, o kaip atvejj pasitelksiu Vilniaus universiteto istorija,
kuri neatsiejama nuo LDK, kaip istorinés bendrijos tapsmo.

Tradicija ir naujybé

Koks santykis tarp kultiiros tradicijos ir kultarinés naujybés ar net kultiros re-
voliucijos? Viena, revoliuciné naujybé apibréZiama priesinant jg tradicijai. Kita,
bet kokia naujybé reikalinga jgyvendinimo, kuris jmanomas tik tam tikrame
kultaros tradicijos kanale. Jgyvendinimas neatsiejamas nuo jvietinimo gyvena-
majame Tomos, taip pat — nuo jdirbimo $io kulttros lauko, kuris jvaizdinamas
musy egzistencinés kurybos $viesoje. Pati egzistenciné karyba, iskylanti kaip
naujas reiSkinys bendrijos gyvenamajame fone, yra utopiné, t. y. perkelianti
i naujg jdirbting Tomos. Kyla klausimas, kokiu mastu naujybé turi buti nauja,
kad ji buty naudinga Siam tradicijos perkélimui, kuris visada pakeicia pacia
tradicijg. Kita $io klausimo pusé: ar revoliucinga naujybé, neigianti tradicija,
geba uztikrinti jgyvendinimg, jdirbima, jvietinima ir jvaizdinima kaip kultaros
tapsmo modusus?

Galima kalbéti apie skirtingus kultaros revoliucijos aspektus: politinj, etinj,
estetinj, episteminj, kurie neatsiejami. Antai T. Kuhnas (1970) nagrinéja mokslo
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revoliucijas kaip epistemologinj lazj. Epistemologija suponuoja pazintinj Acyos,
kaip intelektinés tradicijos fong, kuriame i$kyla mokslo naujybé. I. Kantas
(1982) intelektq sieja su vaizduotés galia, kuri atnaujina pazjstantj prota, taciau
nesuteikia reiskiniams tikrumo. Teigdamas, kad jvaizdinimas yra jtikrovinimo
aspektas (Kacerauskas 2008b), remiuosi ne tiek epistemologinémis (pazinimo),
kiek hermeneutinémis (supratimo) prieigomis. Anksciau (skyriuje Matymas,
Zittra ir vaizdijimas) minéta, kad vaizdo hermeneutika susijusi su skirtingais vi-
zualumo lygiais (matymas, zitra, vaizdijimas) bei skirtingais supratimo ratais,
kurie susikloja. Tiek supratimo procesas (vaizdijimas), tiek rezultatai (vaizdas-
daiktas, vaizdas-prisiminimas, vaizdas-siekis, vaizdas-pasaulis) ¢ia siejami su
vizualumu. Vaizdo hermeneutikoje naujybé iSkyla dvejopai: viena, pats kulta-
ros ,vaizdinis posukis“ (Mitchell 1994) iskyla kaip tam tikras kulttros atsinau-
jinimas (jei ne revoliucija), kita, kiekvienas kultaros posukis susijes su vaizdo
pokyciu tiek zemesniame (daikto matymas), tiek aukstesniame (pasaulio ma-
tymas) lygmenyse.

Kiekviena kultaros revoliucija siekia pristatyti naujg pasaulio vaizda, kuris
susijes su pazintina (epistemologija) grozio (estetika) ir gério (etika) Zmogis-
kaja visuma. Bidami viesi, Sie idealiis Zzmogaus veiklos modusai iSkyla kaip
socialinio kismo $altiniai. VieSumas ir utopiskumas - skirtingos tos pacios mo-
netos pusés: tik budama viesa, t. y. politiné, idéja yra sektina ir, atvirk$¢iai, tik
badama utopiné, t. y. be konkrecios vietos (tomog), nejvietinta, idéja gali iskilti
kaip vie$a. Pazinimas ir supratimas - taip pat vieSumos aspektai. Pazinimo ir
supratimo skyrybas inicijuoja ne tiek skirtingos mokslo prieigos (epistemolo-
giné ir hermeneutiné), t. y. skirtinga moksliné zitira, kiek jy santykis su viesybe.
Pazinimas apeliuoja j ap$viesting viesai vartoting globalig tiesg, supratimas - j
lokaly reiskinj, veikiantj miisy egzistencinj i$éjima link viesai vaizdijamos vi-
Sumos.

Pazjstame ir suprantame, kaip socialiniy institucijy (taip pat ir universi-
tety) nariai, t. y. tradiciniu badu, veikiamu medijy, Sioms perduodant ne tik
kultiiros vaizdus, bet ir jy zitirg. Medijos, kaip vieSumos priemonés ir jkaitai, ne
tik jvaizdina kultaros lytis vieSumos agenty matymui, bet ir i§vaizdina jas pri-
sidédamos prie jy suvienodinimo homogeniskoje kultiros tékméje be lokaliy
skir¢iy. Tokioje kultiiros tékméje be slenksciy negalimas joks egzistencinis isé-
jimas, kaip naujybinés kiirybos akstinas. Todél medijos, perduodamos kultiiros
Iytis, ne , keicia viskg®, perfrazuojant M. McLuhang (2003), bet atvirks¢iai, nieko
nekeicia, t. y. nuskurdina tradicijg, atimdamos i$ jos naujybiskumo reikme!®.
Kiekvienas individualus vaizdas medijy das Man (Heidegger 1993) veidrodyje
virsta ,tuo paciu®: vietoj egzistencinio jvaizdinimo turime medijy i$vaizdinima.

168 M. McLuhanas kalba apie jusliy uzblokavima ir autoamputacija, kurios kei¢ia visos kultaros
sandara (2003: 61).
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Praradusi atsinaujinimo galimybe, tradicija ima merdéti, tapdama medijy jkai-
te. Taigi kultiiros hermeneutika (kurios dalis — vaizdo hermeneutika), skleistina
kaip tradicijos ir naujybés sqveika, apima kultiring regionalistikg, kuri suponuo-
ja slenkscius ir ribas tarp skirtingy sambivio jvietinimo lygmeny. Pastaruosius
atspindi skirtingos pazinimo ir supratimo optikos.

Taciau pazinimas yra vie$o atsinaujinimo veiksnys. Neatsitiktinai F. Baco-
nui ,,zinojimas - jéga“, o K. Marxui - idéjos, turéjusios pakeisti pasaulj. Zino-
jimag jéga pavercia vie$ybé, kur jis rezonuoja perduodamas!®®. Kitaip tariant,
zinojimas tampa grésmingas, susiliedamas su medijy ,fataliomis strategijomis*
(J. Baudrillardas), kurios, pa¢ios biidamos aklos, aptemdo ir Zinojima. Sis, at-
siskyres nuo kity Zmogaus karybinés visumos démeny, negeba perzengti kul-
tiros slenkséiy ja atnaujindamas. Sio vieso uzdarumo pradzia — autorefleksijos
negebal”%, t. y. nematymas saves egzistencinés kurybos visumoje. Panasiai re-
voliucinga naujybé, nutraukusi ry$j su tradicija, pakeicia pasaulj tik nuskurdin-
dama kultarg, kuri pajungiama politinei ideologijai. Taip, budamas naujybés
akstinas, pazinimas veda  monopolizavima, centralizavimg ir biurokratizavima
vie$o pasaulio vaizdo, kuris atremtas j ,,mokslinius“ pamatus. Mokslo krizé!”!
iskyla kaip i$vaizdinimo i$dava, mokslui nematant saves egzistencinés kirybos
kontekste, kuris skleidziasi kaip tradicijos ir naujybés saveika riglioje kultaros
mozaikoje.

Cia ,mokslinis“ nurodo inertiska mastyma, uzdarg tiek, kiek jis yra poli-
tinis. Galima kalbéti apie idéjy komunikacija politiniame rate, kuriame sklei-
dziasi kultura. Politika kaip komunikacijos kanalas kulttros fenomenams — ne
tik kultaros dalis, bet ir kultaros sklaidos aplinka. Politikai ir kulttrai keic¢iantis
vaidmenimis, susidaro komunikatyvi erdvé individui, kaip bendrijy mazgui.
Individo egzistenciné kiryba yra nuolatiné ieska vaizdo broliy, kuriuos rades
jis surisa skirtingai vaizdijancias brolijas savo gyvenimo siekiy mazgu. Taigi
individas, nuolat iSeidamas j kitg vaizdinj lygmenj, drauge sumezga ne tik vaizdo
brolius, bet ir istorines brolijas'’?. Kitaip tariant, istoriniy bendrijy komunika-
cijos grandis - individas, kurio egzistencija traktuotina kaip kairybinis vaizdi-
jimas. Taciau $io vaizdinio atsinaujinimo sglyga — istoriné Ziara, t. y. tradicijos
perdavimas, kurio agentas - egzistuojantis individas su savo vaizdine aplinka.

Grjzkime prie politikos klausimo, kuris néra tapatus vieSumos ir vieybés
klausimams. Politika gali biiti neviesa, o vieSuma — nepolitiska. Viesybés savo-
ka ¢ia vartoju siekdamas pabrézti medijy vaidmenj: ne bet kokia vieSuma (kaip

169 Anot V. Flusserio, ,,uzuot mazéjusi, informacijos suma perduodant didéja“ (2007: 248).

170 Pasak M. Horkheimerio ir T. W. Adorno, mokslas neturi savimonés, tai — priemoné, techninés

pratybos, nutolusios nuo savo tiksly refleksijos (1984: 104).
171 Apie kuria kalbéjo M. Husserlis (1962).

172 Individo, kaip bendrijy mazgo, idéja plétojau Tikrovéje ir kiryboje (Kacerauskas 2008).
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ir politika) yra paremta medijomis. Sie trys politinio gyvenimo modusai liudija
tiek kultaros su jvairiais lygmenimis erdvuma, tiek jos komunikatyvuma. Kie-
kviena visuomeneé turi kultiros politika, apimancig mokslo politika — visuome-
né bresta palaikydama vie$aja erdve (moAig), kur susikerta vieSuma, viesybeé ir
politika. Gyvenamoji erdvé yra viesa tiek, kiek kariauja $ie modusai, suteikdami
karybinj pereinamuma nuo vieno vizualumo lygmens prie kito. Nors matymas,
Zitra ir vaizdijimas néra vien politinio gyvenimo priklausiniai, jie persistumia
drauge su $iy modusy poslinkiais. Vizualumo procesy persistimimas vienas
kito ir rezultaty atzvilgiu politinio gyvenimo erdvéje su kariaujanciais modu-
sais Zzymi karybos komunikacijg, kuri neatsiejama nuo masy judéjimo link eg-
zistencinio vaizdo kaip viesai vaizdijamos utopijos.

Komunikacija, neatsiejama nuo communis (bendrijos, brolijos), Zymi po-
slinkj nuo individualaus prie bendrinio vaizdo, kuris iSkyla badamas ne tiek
abstraktus (metafizinis), kiek priklausydamas bendrijai - ir vaizdijanciai, ir
vaizdijamai. Todél socialinio mazgo vaidmenj atlieka ne vien individas, bet ir
bendrija, turédama savo vie$aja erdve komunikaciniams poslinkiams. Univer-
sitetas, kaip vie$a erdvé, yra brandinamy visuomenéje kulttiros siekiy ir per-
duodamy i$ kartos j karta mokslo idéjy mazgas. Taigi universitetas — vie$a vieta
idéjy cirkuliacijai tiek didziajame, tiek mazajame komunikacijos ratuose, kur
jos keiciasi vaidmenimis. Siuo atveju didysis ratas susijes su mokslo politika!??,
o mazasis apima komunikacija specializuotuose moksly laukuose.

Mazasis ir didysis komunikacijos ratai, kurie drauge ir hermeneutiniai,
susikabina vaizdiniais krumpliaraciais: mes suprantame rei$kinius, matiniui
iskylant zitirinio, o $iam - vaizdinio kontekste. Tai jmanoma ugdomam indi-
vidualiam matymui slenkant link bendrijos Zitiros, kuri keiciasi individui jgy-
vendinant (drauge jvaizdinant) savo hermeneutine egzistencine visuma. Pats
ugdymo procesas — naujybés ir tradicijos susidrimo atvejis, nerimstant vaizdy
karams. Ideologinis ugdymas isplaukia i§ politikos ir pazinimo simbiozés, kuri
numato vienalyte pazinting bendrijos aplinka, ignoruojant tiek individualy
vaizdijima, tiek naujybiskumg, nors kaip tik toks homogeniskos visuomenés
vaizdas yra labiausiai utopinis. Politikos ir viesybés vedybos i§ i§skai¢iavimo
medijuotoje kultroje ne pasalina, bet paastrina vizualumo priestaras, kurios
kaip komunikaciniai vaidai perkeliamos j kultaros kuluarus. Vaizdo herme-
neutikos terpé - individo egzistenciné aplinka vietoj politinés kultaros, prizia-
rimos medijy. Vaizdo hermeneutikos reikmeé iskyla tik esant vaizdy polifonijai:
moMl ir pwym (garsas, kalba) sankiba ¢ia Zymi kalbinés aplinkos lazius ir kaitg,
susidarus perduodamai tradicijai ir kuriamai naujybei.

173 Mokslo politika, kultiros politika ir politika - trys politinio gyvenimo lygmenys, kurie savei-
kaudami gali perzengti politinés viesybeés ribas, Zymincias vienalyte medijy kultiros erdve be
vizualumo slenks¢iy ir skirtingy gyvenimo modusy jtampos.
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Komunikacinis naujo rei$kinio aspektas

Pazinimo su politinémis sgsajomis alternatyva yra supratimas, kuris iSplaukia
i$ egzistencinio pozitrio. Alternatyva kaip kitybé nurodo kulttros - egzisten-
cinés karybos - sandarg, kuri nepasalina kitokios perspektyvos, t. y. vaizdiji-
mo, galimybés. Nebendramatiskumo tezé ne pasalina kultaros kaip visumos
studijas, bet praturtina jas naujy, kitokiy zitry galimybémis. Kitaip tariant,
nebendramatiskumo tezé reikalinga kultaros, kaip rabo su pasléptomis rauks-
lémis, sampratai. Kultaros, kaip egzistencinés kurybos, daugybiskuma ir kity-
biskuma suponuoja tiek zitros individualumas, tiek vaizdinis iSeinamumas,
kurie i$plaukia i§ egzistencijos sandaros. Individuali batis myriop (Sein zum
Tode — M. Heideggeris) yra kurybiskumo, kaip atsparos ne tik aklai masy lem-
¢iai, bet ir paciai vieSo das Man masinerijai, $altinis. Siuo pozitriu batis my-
riop - jvaizdinimo kelias, vedantis j utopiskos kultaros visumos jgyvendinima,
jtikrovinimg ir jdaiktinimg. Tadiau utopis$kumas kaip kultaros raukslétumo
aspektas — butina egzistencinio vaizdijimo salyga: musy nauji vaizdai, budami
pakeliui, hermeneutiniu ratu grazina prie perduotinos tradicijos.

Taigi susiduriame su egzistencine atspara paciai vieSybei, bet kokiai atsparai
iSkylant tik kaip vaizdijamam rei$kiniui, t. y. vie$ai. MaZa to, masy egzisten-
ciniai siekiai, net labiausiai individualts, bresta viesai vaizdijamoje aplinkoje,
kurig keicia kiekvienas egzistencinis projektas. Si geba keisti yra politiné dél
vie$ojo poveikio, nors politiskumas ir viesybé nesutampa jgydami skirtingus
atspalvius, klostantis kultaros rabui. Vadinasi, kiekvienas jgyvendintinas naujas
reiskinys reikalingas vaizdinés aplinkos, kurig jis pakeisty jvaizdinamas. Taigi
kultiiros kismas isplaukia i$ naujo reiskinio vaizdinéje tradicijoje komunikaci-
niy galimybiy. Apskritai galimybé ir komunikacija — neatsiejamos: perdavimas
jmanomas tik esant pasléptoms vietoms (rauksléms), kurios atveriamos per-
davimo metu. Vaizdijama utopija - viena i$ tokiy viety (bevieti$kumy), kurios
atsiveria perduodamos tradicijos ir kuriamos naujybés kryzkeléje.

Tokiu budu galima kalbéti apie vieSybe kaip jgyvendintino ir jvaizdintino
reiskinio komunikacine galimybe. Cia iskyla skirties tarp viesos ir politinés
sfery niuansas: perduodamas gyvenamajame pasaulyje, egzistencinis reiskinys
nebutinai politinis net traktuojamas placigja prasme, t. y. kaip besireiskiantis
polyje. Reiskimasis apima jdaiktinima ir jvaizdinimg kaip jtraukima j kuriama
egzistencine visuma, kuri lieka paslépta kultaros rabo klostése, kol netampa
vie$a. Susiduriame ne tik su musy aktualia politine veikla, bet ir su vaizdine ko-
munikacija, kuri apima ankstesnes kartas. Kiekviena miisy tévy utopija aktuali
ir mums ne dél miisy nekintancio gyvenimo, priesingai, dél naujo socialinio hori-
zonto, kur $i utopija iskyla sudarydama naujg dvasing polj. Todél, pati perduotina
miisy socialiam gyvenimui, tradicija iskyla kaip naujybés aspektas.
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Taigi turime traktuoti muasy socialine aplinkg kaip istorine, o istoring ben-
drija — kaip musy socialing aplinka. Kitaip tariant, misy tautos istoriniai hero-
jai yra musy socialiniai partneriai, kurie patenkinami jgyvendinant jy utopijas.
Kita vertus, kiekvienas herojus gyvas dél jo vaizdinio, sukurto tokioje vaizdi-
jamoje bendrijoje kaip tauta!”*. Kaip vaizdijama bendrija, tauta yra tikroviska
dvejopai: kaip jvaizdinama misy egzistenciniy siekiy horizonte ir kaip vaiz-
dijanti savo herojus, kurie atveria mums ta horizonta. [vaizdinimas ir jtikro-
vinimas ¢ia — analogiski egzistencinio tapsmo (kalbant tiek apie individa, tiek
apie bendrija) modusai. Analogiski nereiskia tapatis, veikiau sgveikaujantys
tam tikro herojiskai iSkovotino Adyos horizonte, kuris atsiveria naujai kiekvie-
nai kartai. Kiekvienas herojus gyvas dél savo jvaizdzio, sukurto vaizdijancioje
ir vaizdijamoje bendrijoje. Taigi istorinis vaizdijimas, apimantis ateities siekius,
yra kirybiskumo, Zadinancio bet kokj kultiiros kismg, aspektas.

Atmestas reiSkinys nesukelia jokio kultiiros kismo ir, atvirkséiai, jsisavintas
naujas reiskinys inicijuoja gyvenamojo pasaulio kismag nepaisant to, kad jis pra-
randa savo naujumg pacios komunikacijos metu. Tiesg sakant, ,,atmestas reiski-
nys“ yra contradictio in adjectum: iSkildamas reiskinys jau jsisavintas kaip per-
teiktinas bent jau kritikai. Tac¢iau kulttros kismas reikalingas tam tikros atsparos
komunikacijos kanaluose, kur nuslifuojamas kiekvienas reiskinys, pasirodes kaip
naujybé. Si atspara kei¢ia pacia socialine komunikacijg, kurios agentai taip pat
yra istorinés bendrijos. Kita vertus, kiekvienas rei$kinys praranda savo naujuma
kaip geba priesintis ir drauge perkelti masy kultaros tomos komunikacijos metu.

Universitetas kaip komunikacijos modelis

Universitetas su mokslo komunikacija yra saveikos tarp tradicijos ir naujy-
beés, Tomog ir utopijos, viesybes ir politikos, bendrijos ir visuomenés, mokslo
ir ugdymo modelis. Universiteto jsteigimas paprastai i$plaukia i$ socialinio
atsinaujinimo placigja ir naujy metody siaurgja prasme reikmés. Antai Bolo-
nijos universitetas suvienijo magistrus, atvérusius naujas prieigas kanony tei-
séje, o Paryziaus - nauja dialektinj mastyma teologijoje. Naujybé $iuo atveju
tampa akstinu burtis j bendrijg, kuri uztikrinty karybiniy uzmojy perdavi-
ma. Perduodami jie jgauna tam tikrg forma - yra jgyvendinami, jtikrovinami
ir jvaizdinami naujame mokslo komunikacijos regione, jvardytu universitas.
Universitetas rei$ké ne moksly visumg!”>, bet mokslo ir ugdymo visybinj

174 Prisiminkime B. Andersong (2006).

175 Nei Bolonijos, nei Vilniaus universitete jos nebuvo; jie teturéjo po vieng aukstesnjjj fakulteta:
pirmasis — kanony teisés, antrasis — teologijos. Tiesa, aukstesnysis fakultetas, rodantis mokslo
horizontg, buvo batinas.
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regiong, kuriame visuomenei rodoma naujybé ir perduodama bendrijos da-
lyviams Zinijos jgijimo tradicija. Universiteto bendrija, sudarydama lokaly
regiong!”®, susaistyta tiek su tautine visuomene, kurios galva pripaZjsta jos
ypatinga matyma ir vaidmenj (privilegija), tiek su pasaulio mokslo $viesos
visuomene, kuriai atstovauja popieZius, sankcionuojantis naujg $viesos zidinj
(bule).

Kiekvieno universiteto radimasis i$reigkia iskilimag naujos bendrijos, kuri
susaistyta tiek su tautos regionu, tiek su pasaulio mokslo bendruomene. Uz-
imdama tarpine padétj, universiteto bendrija yra utopiné: ji rodo tautai kelia
remdamasi perduodama visuotine tradicija, kuria papildo Zinijos budais,
iskilusiais tautiniame regione. Universitetas buvo visybé ir kaip autonomis-
ka visuma su teisiniu, administraciniu ir finansiniu imunitetu. Autonomi-
ja — taip pat tradicija, siekianti pirmojo — Bolonijos - universiteto atsira-
dimg: Frydricho I privilegija Authentica Habita suteiké Siam universitetui
teisinj i$skirtinumg. Valdovy privilegijos, i§skirianc¢ios aukstaja mokykla
kaip valstybés mokykly ,,galva“ (centrine mokykla), taip pat suteikdavo jai
universitety komunikacinés visybés nario statusa: privilegija, kaip tam tikra
tradicija, jraSydavo nauja valstybés mokslo bendrija j pasaulinj tinklg tradi-
cijai perduoti.

M. P. Saulauskas ir A. Bumblauskas universiteto visybiskuma sieja su
vertybiniu trejybiskumu, kuris atspindi istorinio universiteto, iSgyvenusio
skirtingas epochas, raida: 1) ,viduramziy polilogas®, pagristas multicentriz-
mu ir netarpiska kompetencijos komunikacija, 2) ,,modernusis statizmas ir
scientizmas® sietinas su tautiniu ,monocentrizmu® ir medijuotu kompeten-
cijos perdavimu, 3) ,$iuolaikinis ekonomizmas ir globalizmas, palaikomas
tarptautinio monocentrizmo® ir medijy ,kompetencijos instrumentarijumi®
(2009: 10-11). Autoriai pagrjstai kalba apie perduodamos vertybinés tra-
dicijos ir naujos mokslinés kirybos saveika. Be to, vertybinis pjavis leidzia
jiems istori$kai traktuoti universiteto bendrijos tapsma, kuris neatsiejamas
nuo tautinés visuomenés raidos. Galiausiai tai atliepia pliuralistines mokslo,
neatsiejamo nuo moralés, prieigas. Tac¢iau lieka neaisku, kaip Sios vertybés,
atspindincios skirtingg istorinés visuomenés Zilira, sugyvena po vienu uni-
versiteto stogu, sudarydamos viena kitai atsvarg. Bet kokio vaizdo rekons-
trukcija kitame egzistencijos regione yra naujybé. Kiekviena istoriné zitra
yra utopiska, t. y. bevieté, balansuodama tarp praeities reiskiniy ir ateities
pavidaly.

Istoriniy vertybiy vaizdijimas - taip pat rekonstrukcija, neatsiejama nuo
misy, matanciy ir kalbanciy tam tikrame sambitivio regione, siekiy. Vertybés,

176 1§ pradziy Vilniaus universiteto bendrija tesudaré 50-60 darbuotojy (1994: 45) ir 600-800
studenty (1994: 44).
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veikian¢ios masy matyma jvairiais lygmenimis, reikalingos kaip vaizdinio
supratimo raty dantraciai, sukabinantys skirtingas vizualumo plotmes ir is-
keliantys mus kaip vientisas butybes, kurias vienodai stebina ,zvaigzdétas
dangus vir§ manes ir moralés désnis manyje“ (Kant 1987: 186). Sis Zitiros
horizontas nuo Zvaigzdéto dangaus iki moralés désnio maitinamas tiek masy
istorinio matymo, tiek ateitinio vaizdijimo. Vertybés, skirtingai nei moralés
désnis, sutelkiantis mastyma j didjjj (kategorinj) imperatyva!”’, i$skleidzia
misy zilirg nuo vieno egzistencinio horizonto krasto iki kito, apimdamos skir-
tingus gyvenamuosius regionus, nukreiptus tiek j praeitj, tiek ateitj. Drauge
vertybés sutelkia, apibrézdamos egzistencijos regiona, kuriame teikiami pavi-
dalai vaizdijamiems rei$kiniams, perkeliantiems musy zitirg. Vertybiy spek-
tro sutraukimas j tris, nors ir padeda lokalizuoti tam tikra Zzmogiskos veiklos
regiong (butent universitetg) ir iSreiSkia sutelkta mastyma, apriboja musy
Ziaros horizonta, kuris pleciasi saveikaujant tradicijai ir naujybei. Vertybés
traktuotinos kaip tam tikri vaizdo hermeneutikos mazgai, organizuojantys
misy supratima, bet drauge atveriantys gyvenamajj horizontg. Vertybés, pa-
¢ios budamos paslankios, iSreiskia egzistenciniy regiony sankirtas ir iskyla
kaip mtisy zitrg (ir moksling) perkeliantys veiksniai. Vertybés ir perduoda-
mos kaip tradicija, ir sukuriamos kaip naujybé. Jy istorisSkumas reiskia tiek
kaitg, keiciantis istorinés visuomenés zitrai, tiek istorinés atminties svarbg,
tam tikrai bendrijai vaizdijant savo ateitj.

Vilniaus universiteto (VU) radimasi laidavo tiek Abiejy Tauty Respu-
blikos valdovo Stepono Batoro privilegija, tiek popieziaus Grigaliaus VIII
bulé, tiek LDK pakanclerio E. Valavi¢iaus mazasis antspaudas, pavadaves
didjjj antspauda, buvusj kanclerio Radvilos Rudojo rankose. Universitetas
radosi susiklojus pasaulietinei valdziai ir baznytinei valiai, karalystés poli-
tikai ir didZziosios kunigaikstijos lukes¢iams, ordino mesianizmui ir tautos
rapesciui. Vilniaus universitetas, plétojamas jézuity ir globojamas valstybés
veikéjy, tapo skirtingy - sacrum ir profanum, globalaus ir lokalaus, moksli-
nio ir politinio - regiony paribio zeme. Kaip $iauriausias ir ryc¢iausias kontr-
reformacijos zidinys, VU ,tapo jézuity ekspansijos centru visoje Respubli-
koje“ (Pavilionis 1994: 38). Siuo pozitriu VU laikytinas Vidurio Europos
modeliu: badamas pakrastyje, jis tapo kovos uz tam tikras Europos vertybes
centru!’s,

A. Bumblauskas ir M. P. Saulauskas pagristai atkreipia démesj j VU absol-
ventus, $ventajj (A. Bobola), Zvaigzdziy tyrinétoja (M. Pocobutas), dangaus kiny
vardo savininka ir universiteto svetur jkiréja (I. Domeika) bei poetinio Zodzio

177 Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galéty bati ir visuotinio jstatymy leidimo principu®
(Kant 1987: 45).

178 Placiau apie $ig Vidurio Europos koncepcija zr. skyriuje Vidurio Europos vaizdijimas.
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meistrus (M. K. Sarbievijus, Cz. Mitoszas)”®. Sj vaizdytojy sarasa galima papil-
dyti . Kanto tradicijos teséju (J. H. Abichtas'®). Visi jie susidaré su reiskiniais,
apsviecianciais misy vaizdijimo horizontg nuo zvaigzdziy vir§ misy iki mora-
lés nuostaty mumyse. Sventasis rodo kelia, ap$viestg vaizdijamos anapusybeés,
zvaigzdziy tyrinétojas — neaprépiama kelig vir§ masy, universiteto jkaréjas - VU
modelj kaip universitetinj kelig, poetai - kelig tarp Zodzio ir egzistencijos, filoso-
fas — minties kelig. Metodas reiskia kelig mokslininko, kuris yra tiek tam tikros
bendrijos vaizdijimo dalyvis, tiek individualios ZiGros, neatsiejamos nuo jo buties
myriop turétojas, t. y. komunikacijos agentas ir pasiprie$inimo jai herojus. Nau-
ja karybos kelig geba rodyti tik perduodamos tradicijos auklétinis, atsparus jai
jkiinydamas tam tikra vertybiy mazga, atremtg i egzistencine Zitirg. Si klostosi
kaip skirtingy vizualumo lygmeny sankirta, individui dalyvaujant kirybiniuose
bendrijos uzmojuose.

Universitetas yra tiek komunikaciniy kanaly, susijusiy su naujy idéjy perda-
vimu, tiek biurokratinés masinerijos, grasancios paciai komunikacijos naujybei,
modelis. Universitetas, kaip vie$a vieta, ir atspindj, ir apsviecia keisting politine vi-
suomene. Vilniaus universitetas, jsteigtas kosmopolitinio jézuity ordino, buvo ne
tik kovos uz katalikisko regiono atgavima centras (kontrreformacijos forpostas),
jis 8reiské ir tautos ($vietimo galva) bei valstybés (tarnautojy kalvé) lukescius. Jau
pradiniame VU raidos etape susimezgusios tautiné ir universali zitira leido atverti
karybingg horizonta mokslininkui, esan¢iam tarp dviejy — tradicijos ir naujybés,
sambuvio ir individualios baties - regiony!®!. Tautai tapus kito politinio regiono
dalimi (1795 m.), VU bendrijos zitira imta traktuoti kaip svetima, todél universi-
tetas, kaip nesuderinamas su naujuoju moAi , uzdaromas (1832 m.). 1919 m. ban-
dymai atkurti VU - dar vienas mokslinés tradicijos ir politinés naujybés sampynos
pavyzdys: kiekvienas atkuriamo universiteto (lietuviskojo, lenkiskojo, socialistinio)
modelis iSrei$ké mokslo regiono, kaip vaizdijimo vietos ir tam tikros politinés ben-
drijos (tautinés ar klasinés), zitiros sasajas. Universitetas — ne tik komunikacijos re-
gionas perduodant tradicij ir kuriant naujybe, bet ir politikos bei vieSybés mazgas.
Viena, universitetas, bidamas visuomenés modelis (miniatiarinis moAig!82), pats

179 Tai netiesioginis priekai$tas VU istorijos (Pavilionis 1994) sudarytojui bei autoriams, kuriy
Zitrai traksta visybiskumo: filosofijos tapsma universitete aprasinéja istorikas, neskiriantis te-
ologijos nuo teleologijos (1994: 88), o tarp iskiliy VU asmenybiy istorikai nemato nei $ventojo
(A. Bobolos), nei Nobelio premijos laureato (Cz. Mitoszo), nei europinio masto poeto (Adomo
Mickeviciaus). Tai siauro vaizdijimo pavyzdys: profesinis vaizdas bendruose mokslo namuose
netampa skirtingy bendrijy vizualumy mazgu.

180 Plac¢iau apie J. H. Abichta 7r. (Tunaitis 2009).

181 Ppasak E. Gudaviciaus, ,tautiSkumas, objektyviai talkines reformacijai, turéjo trauktis prie§

universalizma, bet, antra vertus, siekta kuo placiau bei geriau pasinaudoti kiekvienos tautos

karybinémis galiomis ir tam net jas suzadinti“ (Pavilionis 1994: 41).

182 Platono (1981) teigimu, kaip tik VU dydZio bendruomené (apie dvidesimt tukstanciy pilie¢iy)
sudaryty optimalaus dydzio miestg valstybe.
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yra tam tikra jvieSinimo ir jpolitinimo vieta. Antra, btidamas jtrauktas j pasaulinj
mokslo tinklg, jis dalyvauja medijy strategijose, kurios suponuoja reitingy kom-
pleksg!83. Galiausiai universiteto su Filosofijos fakultetu priesakyje!®* mokslininkai
tyrinéja naujus viesybés bei politikos reigkinius, matydami juos tam tikroje moksli-
nés zitiros perspektyvoje. Politikos ir vieSybés santuoka sekuliarizuotoje valstybéje
paradoksaliai aktualizuoja universiteto absolventus §ventuosius: nors Baznycia at-
skirta nuo valstybés, ji néra atskirta nuo viesybés, kurios ,,privalumais“ sékmingai
naudojasi. Be to, kiekviena beatifikacija ir kanonizacija — politinis reikalas, kuris
priklauso nuo $ventojo atstovaujamo politinio darinio jtakos bei Vatikano politi-
nés zitros. Siuo pozitiriu $ventyjy kiekis — politinio darinio ,,svorio rodiklis!8>, Ir
atvirksciai: $ventieji, kaip musy vaizdijami globéjai, nusviecia politinj tautos kelia.
Taigi sekuliarizuotoje valstybéje, drauge su padidéjusiu medijuotos politikos ,,svo-
riu®, naujai iSkyla ir $ventyjy, kurie atstovauja Simtmetinei tradicijai ir atspindi po-
litines tendencijas, vaidmuo.

Socialiné istorija, kaip kultaros tradicijos talpykla, interpretuotina apmas-
tant utopija, kaip naujus viesus siekius. Net istoriné miisy protéviy utopija vai-
dina naujybés vaidmenj dél socialinio kismo ir karybinio vaizdijimo. Tokiu
badu istorija yra tam tikra socialiné komunikacija, kaip kultaros kanalas jgy-
vendintinai utopijai. Tradicija ir naujybé visada Zengia koja kojon. Tai - skir-
tingi kultiiros kaip egzistencinés kirybos aspektai, kurie kei¢iasi vaidmenimis,
skleidziantis kulttiros lytims. Tradicija ir naujybé neatsiejamos nuo tam tikros
zitros perdavimo kultaros kanalais: individo vaizdijimas jmanomas sambavio
horizonte, kuris atveria vis naujus egzistencijos regionus. Skirtingi kulttros rai-
dos dalyviy - tiek bendrijy, tiek individy - vizualumo lygmenys iSkyla ne tik ir
ne tiek dél kult@iros okuliarcentrizmo, kiek dél sambiivio sandaros: ir individas,
ir bendrija veikia kaip skirtingy vizualumo regiony mazgai. Universiteto ben-
drija - vienas i$ tokiy mazgy, kur susikryziuoja techniné (meistrysté), politiné
(vieSybé), istoriné (atmintis), egzistenciné (perkélimas), utopiné (bevietisku-
mas) ziros, tradicijai ir naujybei kei¢iantis vaidmenimis.

Kitame skyriuje toliau plétosiu regiono temg civilizacijos raidos, veikiamos
individo, kontekste.

183 Nuo $io reitingy komplekso néra laisvi ir M. P. Saulauskas su A. Bumblausku, kurie teisinasi
dél zemo VU reitingo (Saulauskas, Bumblauskas 2009).

184 Prisiminkime I. Kantg (2005), kuris svarsté apie filosofijos ir teologijos santykj: pirmoji, buda-

ma tarnaité, nesa antrosios $leifg ar apsviecia deglu jos kelig?

185 Tai, kad Vilnius - bent a$tuoniy $ventyjy (staciatikiy $v. Antano, §v. Jono, $v. Eustachijaus,

unity $v. Juozapo, kataliky $v. Kazimiero, §v. Bobolos, §v. Rapolo, $v. Faustinos) miestas, rodo
ne tiek Lietuvos politinj ,,svorj*, kiek skirtingy politiniy dariniy pretenzijas j Vilniy, kuris tapo
ne tik §ventyjy kryzkele, bet ir politinés kovos Zeme.
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Biografija ir civilizacija

Kas bendra tarp civilizacijos ir individo? Civilizacija — tam tikros visuomenés kiiry-
biné visuma, issiskirianti maziau aktyviy visuomeniy fone tiek laiko, tiek erdvés at-
zvilgiu. Atrodo, civilizacija lygintina su individu: tiek savo veikimu istorijos ,,pirma-
jame plane’, tiek savo kiirybiniais siekiais, tiek gyvendama nuo gimimo iki mirties.
Gimdamos, kovodamos tarpusavyje ir mirdamos civilizacijos teikia Zmonijos isto-
rijai intrigg, nelyginant individas savo gyvenimo vingiais, aprasytais biografijoje. Bet
kokia civilizacija, kaip ir individo gyvenimas, i$kyla kaip jrasas tam tikroje aplinkoje,
civilizacijos (ar gyvenimo) rutuliojimosi fone, kuris taip pat reikalingas supratimo.
Kaip minéta, fonas gali buti tiek erdvinis, tiek laikinis: civilizacija ribojasi su ,,barba-
riskomis“ tautomis tiek topologiniu, tiek chronologiniu aspektais. Kitaip tariant, i§
esmes civilizacija suponuoja jos ,,barbariskas“ fonas, besidriekiantis Tomos ir yoovog
kryptimis. Fono ir pirmojo plano veikéjo skirtis leidzia kalbéti apie dvejopas — pavi-
dalo ir trukmés - ribas. Visuomenés kirybinis nuosmukis, sudarantis blysky fona
ryskiam civilizacijos tarpsniui, Zymi ir jos mirtj, lyginting su individo mirtimi.
Civilizacijos, nelyginant veikéjo, i$nyrancio pirmame plane tam tikru laiku,
ribos - dar viena civilizacijos ir individo lyginimo plotmé. Taigi civilizacija ir
individas lygintini dél judviejy kiirybinio aktyvumo bei jribinancio apibréztu-
mo, leidZiantys jrasyti jy istorija j fong tomog ir yeovos plotmése. Taciau lygini-
mo galimybé parodant tam tikrus panasumus dar nereiskia analogijos abipusés
saveikos poziliriu. Ar galima kalbéti apie civilizacijos ir individo analogija, t. y.
saveikg tam tikroje bendroje (Aoyos) plotméje, jei civilizacijos ir individo gyve-
nimai nei Tomos, nei gpovos aspektu nelygintini? Ar tai néra nebendramatés figa-
ros, turincios savity reiskimosi fony ir hermeneutiniy prieigy? Ar néra individo
gyvenimas — nykstamai mazas dydis civilizacijos raidoje, net jei $i — baigtiné?
Siame skyriuje ieskosiu individo istorijos jrasymo (biografijos) j jo gyvenamaja
aplinkg ir civilizacijos jraSo Zmonijos kirybinés raidos fone s3sajy. Jy nagrinéji-
mas, kaip dalies ir visumos, vadovaujantis hermeneutinémis fenomenologinémis
prieigomis gali neduoti rezultaty dél to, kad individas ir civilizacija'®® bei jy tapsmo
aplinkos — pernelyg skirtingos tiek trukmeés (yeovos), tiek vietos (tomog) atzvilgiu.
Nepaisant $iy sunkumy, tam tikro individo biografija galima nagrinéti kaip civili-
zacijos kontrolinj principa, t. y. kaip kirybinés visumos patikros ,,i$ apacios” princi-
pa, padedantj atskleisti jos bruozus. Pasak A. J. Toynbee’io, svarbiausias jy — atspa-
rumas i$$tikiams, kurie paveréiami kitrybiniais stimulais. Cia lieka neaisku, kokie
issukiai skatina atsinaujinti civilizacijg ir kokie ja sugniuzdo, lygiai kaip neaisku,

186 Skirtingai nei, tarkim, individas ir tauta. Apie individo ir tautos sgsajas zr. (Kacerauskas 2008).
Tiesa, yra tauty, kurios, anot civilizacijy tyrinétojy (Tostu6m 1991), sudaro atskiras civilizacijas
(pvz., japony).
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kuri i§ kovojanéiy visuomeniy nusipelno civilizacijos rango'®”. Stai $iais neaiskiais,
pereinamais atvejais reikalingas kontrolinis tam tikros civilizacijos principas, ku-
riuo gali tapti individo, i$naudojusio istorijos teiktus i$$tkius ir priklausiusio ar net
karusio tam tikrg visuomene, biografija. Bet kuri biografija — jra§ymas dviem as-
pektais: j to meto aplinkybiy ratg ir masy interpretacinj ratg. Sgveikaujant Siems
ratams, raSoma istorija, tiksliau, ji jraSoma j misy siekiy ir prisiminimy visuma.
Taigi pirmiausia remdamasis V. Kavoliu (1998) iskelsiu ,detale kaip ci-
vilizacijos kontrolinj principa. Véliau panagrinésiu A. J. Toynbee’io i$sukio ir
atsako teorija, kuria tikrinsiu pasitelkes Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos is-
torijg ir jos veikéjo biografija. Drauge iskelsiu klausimga apie LDK visuomenés
priklausyma tam tikrai civilizacijai, jai atsakant i istorinius i$stkius.

»Detalé“ ir civilizacija kaip visuma

Civilizacijy tyrinétojas V. Kavolis pabrézia ,detalés®, teksto, jvykio vietoj me-
tastruktiry vaidmenj sociokultirinése civilizacijy studijose. ,Detalé” traktuo-
tina kaip civilizacijos, su kuria ji siejama, kontrolinis principas. Taigi V. Kavolis
civilizacijg laiko kulttiros visuma, kuri reikalinga ,,detalés* tiek kaip karybinis
principas, teikiantis jai judruma, tiek kaip metodologinis principas, leidZiantis
ja apibrézti ir atskirti nuo kity civilizacijy. Viena ar kita civilizacija pati savaime
gali iskilti tik badama ypatinga, jei ne priesiska, kity atzvilgiu. Perfrazuojant
C. Schmittg (1991), civilizacijos iskyla tik kariaudamos tarpusavyje. Civiliza-
cijy ypatingumas ir priesiSkumas maitina vienas kitg. Maza to, civilizacijy ka-
ras praturtina puses naujais pasiekimais ne tik karybos srityje. Cia paminétini
kryziaus Zygiai i Artimuosius Rytus ir Cingischano Kinijos antpuoliai. Antai,
kryziaus zygiai ne tik verté tobulinti organizacines karo formas!8® ir nuolat at-
naujinti karine ekipuote!'®®, ne tik uzgradino tamplieriy kovine dvasia, bet ir

187 Tarkim, tam tikra civilizacija nepajégia atsispirti savo barbari$kai kaimynei. Viena, kova tarp
visuomeniy reiskia ir pasiekimy mainus. Kita, nugalétoji ,,barbariska“ pusé reiskia jos aukstes-
nj karo mena, vadinasi, ir (bent tam tikra) civilizacinj pranauma.

188 Tkurtas vienuoliy kariy (tamplieriy) ordinas jtvirtinti kariniams laiméjimams Artimuosiuose

Rytuose ir apsaugoti maldininkus jy kelionés po Sventaja zeme metu.
189 Tre¢iojo kryZziaus Zygio metu (1189-1192 m.), t. y. praéjus beveik §imtui mety po pirmojo
(1096-1099 m.), zieduodiai ir trumpasis kalavijas tapo atgyvena. Drauge labai padidéjo is-
laidos ekipuotei, kurios brangiausia dalis vis délto buvo Zirgas, uztikrinantis kariuomenés ju-
drumg, drauge - gyvuma: tik galinti staigiai uzpulti, lanksciai manevruoti ir laiku atsitraukti
kariuomené islikdavo gyva, t. y. nesunaikinta prieso. Brangstancios karo islaidos verté tamplie-
rius ieskoti finansavimo $altiniy gimtinése. Taip Vakary Europoje buvo jkurtas platus ,,laisvy
ekonominiy zony“ tinklas (atleisty nuo mokes¢iy valdovams), kuriy pelno dalis skirta karui
Artimuosiuose Rytuose finansuoti. Tamplieriy ekonominé korporacija stimuliavo ir finansy
(banky) sektoriaus augima.
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atvéré araby kulttirg, kuri leido Vakarams susigrazinti Aristotelio palikima, o
Cingischano aplinka ne tik perémé i3 kiny amaty (pvz., medicinos) paslaptis,
bet ir séslia gyvensena.

Bene du $imtus mety LDK salytis su Vakary civilizacija tebuvo karinio pobi-
dzio. Maza to, Lietuva atrasta (1009 m.) Vakary pasaulio tik kaip $v. Brunono (Bo-
nifaco) kankintoja, t. y. kaip priesiSkas Vakary civilizacijai krastas. Mano didzioji
$io skyriaus tezé: civilizacija iskyla tik kaip priesiska kitoms kultiiroms kiirybiné
visuma. Iki §v. Brunono nukankinimo Lietuva buvo niekas - jos vardas nebuvo
jrasytas j civilizacijy ,registra”. Prie$iskumas (kitybiskumas)!*? iskyla ne tik erdvés,
bet ir laiko lauke. Jei pagoniskoji Lietuva ir buvo civilizacija (ar subcivilizacija), tai
tik dél savo kitoniskumo, kuris iskyla $iuolaikiniams tyrinétojams (net Lietuvoje),
t. y. vakarieti$kai mtisy mastysenai. Tac¢iau kitybiSkumas téra batina — ne pakan-
kama - salyga civilizacijai apibrézti. Civilizacija - Zmogaus kiirybos visuma, lygin-
tina ir prie$intina su kita kulttira. Antraip tai bus barbariskas chaosas, grasinantis
civilizuotai tvarkai. Tac¢iau chaosas - tiek atakuojant i$orinés civilizacijos ribas, tiek
séjant netvarkg civilizacijos viduje, — jei tai karybos taktika, jau yra tvarka, kuriai
budinga téAog, anot Aristotelio. PagoniSkosios Lietuvos!'®}, jau jragytos j civiliza-
cijy ,registra’, t. y. pripazintos kaip kitybiSkos ir priesiskos, barbariskumu vercia
abejoti abipusiai civilizaciniai mainai. Vienpusiy mainy atveju kaip tik turime ci-
vilizacijos ir barbarisko pasaulio sgveika. Turiu omenyje garsyjj lietuviska skyda,
kurj perémé ne tik Mozirijos, Cekijos, bet ir Vokieciy ordino kariai. Paradoksas:
didZiausi karybos, j kurig buvo nukreiptos visos civilizacinés lietuviy galios, laimé-
jimai - gynybos srityje. Taigi susiduriame ne su tvarkos ardymu, bet su tam tikros
tvarkos ir taikos gynyba. Jei ginama, mazy maziausiai yra gintina tvarka kaip Zmo-
gaus karyba — valstybé. Pax lithuanica (Rowell 2001) reiskeé lietuviskuoju skydu
ginting tvarka, kuri laidavo, kad ,,seno negriauname, naujoviy nejvedame“1%2,

A.]. Toynbec'is, prie kurio grisiu kita proga, teigia, kad ,,geografiné ekspansija
yra socialinés ligos i$raigka® (1991: 224) ir zymi civilizacinj nuosmukj. Maza to,
i$siplétusi imperija tampa pazeidziama kultaros atzvilgiu, nes dazniausiai ,,laimeé-
tojai tampa nugalétyjy kultaros kaliniais“ (1991: 222). Pax lithuanica - lietuviska
taika, suponuojanti ginting lietuviska tvarka — reiské trapia pusiausvyra tarp Ryty
pravoslaviskosios ir Vakary katalikiskosios kulttry, kuriy centre — pazeidziama
pagoniskoji ,civilizacija“. Galima iSkelti hipoteze, kad $is vaidmuo siekiant suristi
pagoniy jdirbamame lauke t3 ,krtva akmeny® (Davies 1998: 153) ir palaiké
pagonybés — ty laiky atgyvenos — puoseléjima. Puoseléti reiskia kirybingai

190 Nebitinai karinis susidiirimas.

Y1 Apdainuotos A. Mickevi¢iaus ir J. Slovackio kita (lenky) kalba. Elito kitakalbiskumas verteé

Lietuva traktuoti kaip egzotiska dingusj (A. Mickevicius) krastg, zadinantj nostalgiskus atsi-
minimus (C. Milosz). Sis ,,kitas“ Zvilgsnis drauge isreike rapestj krastu, kurio praeitis formavo
elito savimone.

192 Tjetuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro zodZiai.
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atnaujinti: atsinaujinimo, siekiant atsispirti plasteléjusiai uzkariauty krasty
kulttiros bangai, butinybe suvoké Gediminas, siekes reformuoti pagonybés ins-
titucijas'®3. Taigi mano hipotezé: pagonybé (placigja prasme - civilizacija, siaurg-
ja - religija) Europos centre issilaiké kaip politinis kompromisas, ypatingas receptas
valstybinés tvarkos, Zinomos ,,pax lithuanica“ vardu.

Vadinasi, kitas (nedaiktinis) civilizacinis pagoniskosios Lietuvos pasieki-
mas — ypatinga politiné tvarka, pagal kurig mainais j lojalumg, mokescius bei
karine tarnyba buvo ginamos pagoniskosios imperijos sienos, kurios vis tolo
nuo pagoniskosios ,.civilizacijos riby. Paradoksas: labiausiai $ios ribos nutolo,
drauge susidarius pla¢ioms provincijoms, pirmaisiais deSimtmeciais po pago-
niskosios civilizacijos mirties. Sj metg kaip tik jkiinija Vytauto DidZiojo - Lie-
tuvos pagonio valdovo, priémusio kriksc¢ionybe, — veikla. Tai tarsi patvirtinty
A.J. Toynbee'io teze, kad kariniai laiméjimai Zymi civilizacijos nuosmukj. Siuo
atveju kalbame apie pagoniskosios civilizacijos politinius laiméjimus pagonybés
mirties valanda. Egzistencinés fenomenologijos kontekste tai atitinka Tikrovéje
ir kiiryboje (Kacerauskas 2008b) plétota teze apie individo egzistencinj gimima
iskylant gyvenimo visumai jo mirties valanda. Ta¢iau ¢ia nagrinéjame ne in-
divida, bet jo civilizacija, salygota buties myriop. Kol kas matome tik miglota
paralele tarp biografijos kaip gyvenimo visumos jraymo j individo aplinka, au-
ginama individo egzistenciniy siekiy, ir civilizacijos, kuri mirties valandg nepa-
prastai i$plecia savo visuomenés egzistencines ribas. Nors tai dar reikia pagristi,
ry$kéja tam tikra priestara A. J. Toynbee’io tezei apie civilizacijos nuosmukj
geografinés ekspansijos, paremtos kariniais laiméjimais, metu. A. J. Toynbee’io
argumentai (karyba ir apskritai technika, parazituojanti dvasiniy ir socialiniy
laiméjimy saskaita, todél aukstas karybos lygis nei$vengiamai vedas j civiliza-
cijos nuosmukj) paremti, jo zodZiais tariant, ,,kruops¢ia empirine analize“1%%,
Sioje knygoje taikau kitokia taktika — tam tikro atvejo (LDK istorijos tarps-
nio) analize, bandydamas ne apibendrinti Zzmonijos istorijos ,désningumus®,
o tiesiog pateikti analizés metu iskilusias jZvalgas. Tai suponuoja kitokig priei-
ga (kiekvienas atvejis, kaip ir individas - unikalus), kuri diktuoja nagrinéjimo
tema (individo ir civilizacijos saveika!®?).

tos pagal Vakary religinés hierarchijos pavyzdj, rezultatas (Rowell 2001). Iki tol gamtameldyste
buvo decentralizuota tiek §ventoviy (nebuvo pagrindinés), tiek apeigy (pvz., laidojimo) atzvil-
giu.
194 A.]. Toynbee’io ,,kruopsti empiriné analizé" yra ne kas kita kaip istoriniy atvejy selekcija pagal
iskeltg teorinj (pvz., i$$ukio ir atsako) principg. Galima sutikti nebent su tuo, kad tai — kruops-
tus darbas.
195 T8kiliy asmenybiy - genijy - ir civilizacijos sgveika domino ir A. J. Toynbee’j, taciau jo ki-
rybingo individo sampratg maitina romantinés genijaus koncepcijos, mano kritikuotos kitur
(Kacerauskas 2006).
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Prie$ tesdami masy atvejo analize, stabtelkime ir paklauskime: ar pagrijsta
laikyti Lietuvos pagoniskos visuomenés kirybine visumg atskira civilizacija?
A. J. Toynbee’is civilizacijomis laiko 21 visuomene!®, tarp kuriy, suprantama,
néra pagoniskosios Lietuvos. Taciau toje pacioje knygoje (1991) jis kalba apie
klajokliy, eskimy, polineziec¢iy visuomenes, kaip apie civilizacijas ar bent jau
subcivilizacijas (uzlaikytas civilizacijas), sékmingai davusias atsakg gamtiniams
issakiams. Maza to, A. J. Toynbe¢’is pripazjsta, kad kai kurios ,,barbarigkos*
tautos, kaip antai kelty, ,jkvéptos heleny i$sukio, sugebéjo islavinti savo ori-
ginaly stiliy® (1991: 175). Taigi visuomenés tampa civilizacijomis, sgveikau-
damos (karas irgi saveika) su kitomis visuomenémis. Negana to, bet kokia
visuomené laikoma civilizacija tik kity barbarisky, t. y. menkiau isivysc¢iusiy,
tauty atzvilgiu.

Lieka atviras klausimas, koks yra visuomenés issivystymo kriterijus. Ka-
rybos (kaip parazituojancius kity laiméjimy atzvilgiu) ar net technikos (kaip
neturincius pirmenybés dvasiniy laiméjimy atzvilgiu) pasiekimus atmeta pats
A.]. Toynbec'is. Jam kriterijus — dvasiniai laiméjimai. Ta¢iau lieka neaisku, kaip
jie pamatuojami ir irei$kiami. Ar ir kuo radytiniai Vakary civilizacijos pamin-
klai pranasesni uz zodinj pagoniskosios Lietuvos visuomenés pavelda, kriks¢io-
niy Sventoji Trejybé — uz gamtameldziy dievy panteong (kuris taip pat jkanija
Trejybe), analitiné kalbos struktara (kokia pasizymi angly kalba) — uz sintetine
(kokia pasizymi lietuviy kalba), marinés pilys — uz medines!’? Verta démesio
mintis, kad pati Lietuva kaip visuomeniné, politiné ir kariné struktara, turinti
savitos kultaros bruozy, susidaré tik dél grésmés i§ Vakary civilizacijos. Kitaip
tariant, tik karas su Vakarais mobilizavo visuomene savitos kultiiros gynybai,
t. y. pacia visuomene verté suvokti savo ginting tapatuma. Taciau verta sutikti
su A. J. Toynbe¢’iu, kad visuomené sukarinama kity karybiniy galiy saskaita.
Taigi pagoniskosios Lietuvos visuomenés tapatumas, vos pradéjes formuotis
kaip gintinas nuo priesiskos civilizacijos, buvo pasmerktas dél militarizmo, uz-
goziancio visas kitas karybinés raiskos sritis.

196 Egiptieciy, Sumero, Babilono, Mino, heleny, Vakary, stadiatikiy (pagrindiné), sta&iatikiy (Ru-
sijoje), Irano, Indijos, indusuy, hetity, kiny, Tolimyjy Ryty (pagrindiné), Tolimyjy Ryty (Koreé-
joje ir Japonijoje), Sirijos (judéjy), araby, Andy, majy, Jukantijos, Meksikos civilizacijos.

197" Nors marineés pilys buvo pranasesnés uz medines karybos pozitriu, medinés - ekologiskesnés.

Mediniy sieny, t. y. gamtinés aplinkos, ,draugiskuma“ stabmeldziams patvirtina tas faktas,

kad lietuviy kunigaiksciai ir miesty (t. y. piliy) valdytojai Ziema gyvendavo mediniuose trobe-

siuose, esanciuose aptvariniy mariniy piliy viduje. Intensyvéjant kovoms su kryziuodiais (t. y.

Vakary civilizacija), muriniy piliy (be Vilniaus, valstybés centre atsirado Gardino, Medininky,

Naugarduko, Traky pusiasalio) gynybiniuose (vidiniame ir iSoriniame) Zieduose daugéjo dél

kariniy sumetimy. A. J. Toynbee’is tai aiskinty taip: plétoti mirg Lietuvoje nebuvo gamtinio

is$ukio stimulo, kurj suteiké priesiska civilizacija. Ta¢iau seniausieji maro pavyzdziai (Vilniaus
zemutinéje pilyje) siekia ankstesnius (XIII a.) laikus ir turi savitus (baltiskojo risimo) bruozus,
kitaip tariant, gali buti laikomi pagoniskosios civilizacijos atributu.
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I$ didziosios i$plaukia mazoji tezé: civilizacijy plétros veiksnys - jy sqveika,
kuri savo ruoztu trina skirtis tarp jy, drauge — atskiros civilizacijos poZymius.
Hiustruosiu vél i§ Lietuvos istorijos. Po kriksto (1387 m.) Lietuva ilgus $imtme-
Cius savinosi Vakary civilizacijos pasiekimus: rasta, miesto kultarg!%s, trilauke
zemés apdirbimo sistema, parlamentarizmo tradicijas, karybos laiméjimus,
$vietimo sistema, architektiiros madas. Nykstant civilizaciniam priesiskumui,
nyksta ir pats civilizacinis savitumas — Lietuva i$ ,kitokios civilizacijos“ tampa
»atsilikusia civilizacija“!®°. Tiesa, kalbama apie pagoniskuosius recidyvus (ypac
Zemaitijoje) iki pat XVI a. pab. Tadiau jie netapo naujos civilizacijos formavi-
mosi veiksniais, veikiau priesingai, jie Zzyméjo civilizacinj atsilikima: neisplétota
parapijy tinkla, drauge pavéluotai perimta Svietimo sistema bei rasto kultara.

Antroji Lietuvos subcivilizacija?®, kaip ir pirmoji, sietina su civilizacine
kova, §j kartg - su Ryty (staciatikiskaja) civilizacija. Paradoksas: §i priespriesa,
drauge civilizacinis savitumas, tapo jmanomas tik perémus Vakary civilizacijos
pamatinius sandus. Prie$priesa tarp pagoniskosios ir staciatikiskosios civiliza-
cijy arba nevyko, arba reiskési menkai: valdantieji pagonys kunigaiks¢iai poli-
tiniais sumetimais?’! priimdavo staciatikiy tikéjima, kalbg?%? ir kultarg. Verti-
nant civilizacijas pagal jy atsparg ir priesiskuma kitoms civilizacijoms, pirmoji
(pagoniskoji) civilizacija neturéjo didelés civilizacinés vertés stadiatikiy akyse

198 Pagoniskasis miestas - tai piliavieté kaip administracinis (kunigaiks¢io rezidencija), prekybi-
nis (turgus), gamybinis (specializacija) centras, kokie buvo Kernavé ar Vilnius. Miestai (ypa¢
Vilnius kaip politinis centras) émé augti dél Gedimino ,,atviry dury® politikos, t. y. dél civiliza-
ciniy mainy.

199 Kryzdirbysté ir dainuojamasis paveldas, susiformave veikiant pagoniSkiesiems recidyvams,
nebéra civilizacijos pozymiai, nebent tautinés kultaros.

200 Apie antrgjg Lietuvos civilizacija (unity) galima kalbéti su dar didesnémis iSlygomis nei apie
pirmaja (pagoniskaja). Pirma, ji buvo kriks¢ioniska (katalikiskosios ir stac¢iatikiskosios lydi-
nys), antra, ji buvo ,lietuviska“ tik tiek, kiek tai — Lietuvos politiky karinys.

201 Kaip minéjau, tai buvo pagoniskosios politikos dalis.

202 Tradicigkai kunigaiksciai buvo dvikalbiai: rutény kalbg jie perimdavo su motinos pienu tie-
siogine ir perkeltine prasme — vergés zindyvés buvo ruténés. Net jei zindé pagonés, Ryty poli-
tika (Drang nach Osten), kurios $alutinis rezultatas — didéjantis staciatikiy dvariskiy ,svoris,
reikalavo rutény kalbos Ziniy. Nepaisant to, pagoniskoji (lietuviy) kalba buvo ne tik , tiesi
valdovy jsakymy (zodingje kultaroje tai reiské jstatymo), bet ir ,teisi“ religinio ritualo kalba.
Prisiminkime garsyjj jau¢io aukojimo ritualg, kurio herojus — didysis kunigaikstis Kestutis,
siekiantis taip patvirtinti savo priesaika krikscioniy akyse. S. C. Rowellio (2001) teigimu, Kes-
tutis nesijauté jpareigotas laikytis priesaikos, nes ritualas sumaniai buvo atliktas ,,neteisinga“
rutény kalba. Paradoksas: pagoniskoji kalba, kaip ,valdancioji, savo apogéjuy pasieké batent
po Lietuvos kriksto: dviejy didziausiy ir svariausiy Ryty ir Vidurio Europos valstybiy valdo-
vai tarpusavyje bendravo lietuviskai. Lietuviy kalbos, kaip ,valdanciosios, statusas isliko dar
maziausiai $imtg mety: Jogailos ir Vytauto DidZiojo jpédinio Kazimiero paskelbimas Lietuvos
didziuoju kunigaiksciu jpareigojo ji iSmokti lietuviy kalba. Inversija: LDK sostas (su visais jpa-
reigojimais) laidavo Lenkijos sosta.
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(kitaip nei Vakary kriks¢ioniy, kovojusiy su ja): tai tebuvo pax lithuanica, ga-
rantavusi staciatikiskg kultara, laidas.

Civilizaciné verté — drauge trintis — atsiranda véliau, antrosios subciviliza-
cijos metu, kai, viena, etniné Lietuva jau persmelkta (nors ir negiliai) Vakary
civilizaciniy priklausiniy, antra, vie$asis gyvenimas paveiktas ruténiskos kulta-
ros, kuri pati formuojasi veikiama Lietuvos politinés ir kultarinés aplinkos. Tai-
gi antroji Lietuvos subcivilizacija iskilo, viena, Rytams (Maskvai) rodant prie-
$iskuma ,lietuviskajai“ civilizacijai, kita, Vakarams stebintis savo civilizacijos
atmainomis®®? jos pakrasc¢iuose. Civilizacijos verté priklauso nuo jos vertinimo
perspektyvos. Dar vienas paradoksas: antroji Lietuvos subcivilizacija ,,lietuvis-
ka“ (bent jau i§ Vakary perspektyvos) tiek, kiek ji turi ruténisky sandy?®*. Be
$iy sandy Lietuvos visuomené nebesudaro ne tik atskiros civilizacijos (atmirus
pagonybés recidyvams), bet ir daugiau ar maziau savitos subcivilizacijos (nesu-
lydZius Vakary ir Ryty paveldo?%®). Kiekvienas i§ pateikty ,lietuviskosios” civi-
lizacijos pavyzdziy gali bati traktuojamas kaip jos kontrolinis principas, taciau
¢ia eisiu kitu keliu: vietoj jy pasirinksiu labiau dinaminj principg - tam tikros
epochos veikéjo biografija, kaip jrasa j savo karybine aplinka, kuri tokiu badu
atsinaujina. Karybiné reiskia besikei¢ianti dél suintensyvéjusiy civilizaciniy
mainy, nors tai ir gresia civilizacinio tapatumo isnykimu.

LDK - atskira civilizacija?

Pateiktus samprotavimus atliepia A. J. Toynbe¢’io ,,i$$tkio” ir ,,atsako” teorija,
kuria jis iliustruoja civilizacijy raida, $alia kity pasitelkdamas ir Lietuvos isto-
rijos pavyzdzius. I$$tukis - tai iSorinis veiksnys, paverciantis ,vidinj karybinj
impulsg” nuolatiniu stimulu, gebanciu jgyvendinti potencialiai galimas karybi-
nes variacijas“ (Toitr6u 1991: 108). Siuo poziiiriu Lietuvos istorijos pavyzdziai
jam tampa ,kontroliniu principu® Sis ,.kontrolinis principas®, viena, atspindi
civilizacijos savituma, jai kariaujant ir siekiant atsispirti kitai civilizacijai, an-
tra, jis iliustruoja teze apie dvi ,lietuviskos® (sub)civilizacijos bangas. Pirmoji
banga iskyla, pagoniskai Lietuvai kariaujant su katalikiskais Vakarais (,,i$$0-
kis“) ir mobilizuojant jégas verzimuisi i stac¢iatikiskus Rytus (,,atsakas®). Antro-
ji banga - unity Lietuvai bandant atsispirti staciatiki$kai Maskvai, kurios eilé

203 Plg. lietuviy rytietiska (totoriska) taktika Zalgirio (1410 m.), Or$os (1514 m.), Salaspilio
(1605 m.) musiuose, gotiska kirilica, rutény tarmé kaip ,,lietuviska“ (tiek i§ Vakary (Lenkijos),
tiek i§ Ryty (Maskvos) perspektyvos) kalba, gotikinés cerkveés.

204 Svarbiausi jy jsikinijo unity baznycioje.

205 Beje, tai buvo Vytauto Didziojo, gimusio ir aukléto pagonimi, programa, jgyvendinta tik po
keliy karty (Lietuvos Brastos unija 1596 m.). Taigi galima teigti, kad tai - pagoniskosios politi-
kos, isgyvenusios apogéju pagonybés mirties valanda, rezultatas.
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atéjo teikti ,,atsaka® Nors A. ]. Toynbe¢’io tikslas taikant minétus ,, kontrolinius
principus® — patikrinti savo istoriosofing idéja, $alutinis $ios patikros rezulta-
tas — dviejy ,,lietuviskos® civilizacijos bangy (subcivilizacijy) teorija.

Ar LDK visuomené buvo atskira (sub)civilizacija bent vienu i$ iy dviejy
atvejy? Kaip minéta, A. J. Toynbee'is barbariskos Zmonijos istorijos vandenyne
i$skiria dvidesimt vieng civilizacijos sala. Nepaisant to, jis kalba apie eskimy, kla-
jokliy, osmany ir spartie¢iy visuomenes, kurios yra ,,baisus perspéjimas kitoms
civilizacijoms® (Toit6m 1991: 208), t. y. joms pripazjstama tam tikra civilizaciné
verté, nors $ios visuomenés ir sustingusios nelyginant ,,druskos stulpai®. Kaip mi-
néjau, iskyla civilizacinés soties problema: kokia tam tikros visuomenés karybiné
visuma laikytina atskira civilizacija ar bent subcivilizacija? Bandziau parodyti,
kad visuomeneé civilizacing verte jgauna tik kaip kirybinis kontrastas ,,barbaris-
kai* aplinkai. Karybiniai stimulai palaikomi kariaujant su priesiska ,barbarigka“
aplinka, statant gynybing civilizacijos siena. Ta¢iau kariaudama visuomené nuo-
lat rizikuoja prarasti karybinius stimulus, kurie nukreipiami vien karybai, taip
pati virsdama barbarigka. Civilizacijy istorija i$kalbinga: visuomenés nuolat pati-
ria nuosmukius, civilizacijos salos praryjamos barbarystés vandenyno. Problema
tokia: be kovos visuomené neturi stimulo vidinei plétrai, ta¢iau nuolatiné kova
veda j visuomenés sukarinima, kuris tampa klititimi visuomenés kiirybai.

Siame kontekste iskyla klausimas: ar Lietuvos sukarinta visuomené, koks ci-
vilizacinis rangas jai bebuity pripazintas, laikytina ,,druskos stulpu, t. y. sustingu-
sia tam tikrame raidos etape visuma? Nagrinéjant musy atvejj, batina atskirti du
lietuviskos (sub)civilizacijos formavimosi vingius: pagoniskaji (svetima Vakary
civilizacijai) ir unijinj kriksc¢ioniskajj (savita Vakary civilizacijos modelj). Nerei-
kia manyti, kad 1387 m. Lietuva staiga tapo Vakary kriksc¢ioniskos civilizacijos
dalimi ir nauju jos forpostu rytuose (anot A. J. Toynbee’io). 1009 m. jrasas, pa-
darytas kankiniy krauju, buvo ryskesnis, kadangi jis Zzyméjo Vakary civilizacijos
pranasumg barbariskos ziaurios tautos atzvilgiu, t. y. nubrézé civilizacijos salos
ribas barbarystés vandenyne. 1387 m. §i riba buvo perkelta tolyn  rytus, kur ji,
plaunama staciatikybés sroviy, prarado savo kontarus. Kitaip tariant, Lietuva,
nors ir btidama forpostu, tapo atsilikusiu Vakary civilizacijos pakras¢iu. Kuo la-
biau ji integravosi j Vakary pasaulj, tuo grei¢iau traukeési geografiné Vakary civili-
zacijos riba i$ ryty j vakarus. Taciau integravimasis (drauge — Vakary civilizacijos
atsitraukimas) uztruko kelis amzius. Lietuvos visuomenés karingumo mazéjimas
sutapo su jos pagoniskyjy elementy silpnéjimu, trukusiu Simtmecius?*. Para-
doksas: kuo labiau Lietuvos visuomené integravosi j Vakary pasaulj savo pago-
niskosios civilizacijos saskaita, tuo ji pras¢iau atliko Vakary civilizacijos gynéjos

2061710 m. Birutés — paskutinés pagoniy kunigaikstienés — garbinimas (Mickiinaité 2008: 266),
C. Miloszo aprasyta zalc¢io nelie¢iamybé jo gimtajame Lietuvos kaime XX a. pradzioje (Milosz
1980: 67).
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vaidmenj. Taigi galime kalbéti ne tik apie Vakary visuomenés, kovojusios pries
barbariska pasaulj, tapatumo krize (forposto misija perduodama kitai — nauja-
krik$ty — visuomenei), bet ir apie apsikrikstijusios Lietuvos visuomenés, turincios
atsisakyti savo gintinos pagoniskosios civilizacijos ir prisiimti naujo pasaulio?"”
gynéjos vaidmenj?®, tapatumo krize. Naujakriksty balta marska — tabula rasa,
kur reikéjo jrasyti savo biografijas, maitinamas nebe protéviy aplinkos, bet iki tol
priesiskos ,vokie¢iy“ kultiiros. Baltos marskos sindromas lydéjo kovingumo nuo-
puolj ir Zyméjo tapatumo krize. Tai buvo issikis (anot A. J. Toynbee'io), prilyges
naujosios Zemés igsiikiui. Siuo atveju naujaja Zeme tapo tévonija.

Atrodo, istoriniai duomenys paneigia naujakriksty tapatumo krize, lydima
karingumo silpnéjimo: sutelkta po karingojo Vy¢io?* véliava, naujoji visuo-
mené (t. y. apkrikstyta bajorija) buvo kaip niekad karinga. Tai liudija XV a.
pradzios pergalés prie§ rusy kunigaikstijas?!, totoriy chanatus ir — svarbiau-
sia — prie$ Vokie¢iy ording Zalgirio musyje. Ta¢iau $ios pergalés liudija ne tiek
naujy (krik$¢ionybés) sékly vaisinguma nejdirbtoje (nekultaringoje) Lietuvos
zeméje, kiek gajy seny ir naujy idéjy derinj. Naujos idéjos veséjo senoje (pa-
goniskoje) dirvoje, ir naujakriksty biografas Vytautas ripinosi, kad idéjy kaita
nevykty pernelyg greitai?!!. Naujos idéjos turéjo dygti nelyginant ateities prisi-
minimas?!?, bet ne jsibrovimas. Pagoniskasis karingumas, tapes naudingu savo-
sios civilizacijos (tiksliau jos liku¢iy po visuomenés militarizavimo) gynybai?!3,

207 Pasaulis tapo naujas tiek naujakrikstams, tiek Vakary misionieriams; tiek Lietuvos visuomenei,
ie$kanéiai savo naujo tapatumo, tiek Vakary visuomenéms, nuo $iol ginamoms naujakriksty.

208 §jo vaidmens su jkars¢iu émési naujakriksty visuomenés vedlys - Vytautas Didysis, kuris ri-
pinosi, kad jo grandiozinis Zygis pries totorius buty paskelbtas kryziaus. Naujakriksto Vytauto,
kaip kryziuocio, reputacija drauge reiské Vakary pasaulio gynéjo reputacija nepaisant to, kad
jo kariuomené pralaimétame Vorkslos musyje (1399 m.) buvo puolancioji pusé. Tikétina, kad
Zygiais Vytautas Didysis sieké ne tik i§plésti savo valdas, bet ir sutelkti visuomene naujoms
uzduotims.

209 Pragjus $imtmeciui, LDK herbas, ,raito kario atvaizdas tapo suvokiamas kaip Vytauto portre-

tas“ (Mickinaité 2008: 170).

210 Nors karas dél Smolensko truko trejus metus, prie§ Pskova ir Naugarda uzteko pazvanginti
ginklais. Zygimantas Augustas, auklétas Vytauto DidZiojo pavyzdziu, pranoko pastaraji: gra-
sindamas Pasvalyje sutelkta LDK kariuomene ir sialydamas gynybg nuo Maskvos, jis pasieké
pergale, apie kuria net nesvajojo jo kultinis giminaitis - pajungé Livonija. Si pergalé jtvirti-
no Lietuvos, kaip Vakary krik$¢ionybés forposto rytuose, reputacijg, juolab kad naujakrikstai
gyné savo pirmuosius (Mindaugo) krikstytojus.

2L Prisiminkime misionieriaus Jeronimo Silvano Pragiskio, reikalavusio iskirsti §ventus gZuoly-

212 Ateities prisiminimo koncepcija plétota Tikrovéje ir kiiryboje (Kacerauskas 2008).
213 Kaip zinoma, geriausia gynyba — puolimas: pagoniskosios gynybos nuo Vakary civilizacijos
intervencijos rezultatas — ekspansija i rytus (Drang nach Osten), kur buvo mobilizuojamos
jégos kovai su Vakarais.
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leido subresti naujam kulttiros kaip visuomenés karybos dariniui, sutelkusiam
visuomene. Taip pagoniskosios ,civilizacijos“ musa sukeélé ,lietuviskosios* sub-
civilizacijos bangg. Paradoksas ¢ia toks: pagoniskoji visuomené karinés galios
vir$une pasiekia savo mirties valanda?!4.

Lietuvos istorijos lazio epizodas iliustruoja A. J. Toynbee’io doktrinas apie
civilizacijai prazaitinga visuomenés sukarinimg, apie naujosios Zemés issukj bei
apie skilimg ir palingeneze (vidinj atgimimg), tik su tam tikromis ilygomis.
Viena, kariné ekspansija j rytus leido perimti staciatikiskos civilizacijos laimé-
jimus (ra$ty, daile?!®), kurie pagoniskoje aplinkoje ilgainiui virto ,lietuviskos*
(unity) subcivilizacijos elementais. Kultarinis visuomenés atsinaujinimas di-
dZiausia $uolj padaré galingiausios karinés ekspansijos metu, kai buvo mobi-
lizuojami ne tik i$siplétusios (Rusijos kunigaikstijy sgskaita) Lietuvos, bet ir
aplinkiniy $aliy (Lenkijos, Vokieciy ordino) istekliai. Kita, naujoji Zemé, nors
ir tapo stimulu skleistis kultiirai, buvo nauja tik i§ dalies: vir§ jos Perkiino vieta
uzémeé vokieciy Dievas. Tiesa, naujoji Zemé buvusiose rusy kunigaikstijose sti-
muliavo , lietuviskos® (t. y. unity) subcivilizacijos iskilima, ta¢iau Salutinis jos
rezultatas (ukrainie¢iy ir gudy etnosy susiformavimas) buvo daug patvaresnis.
Galiausiai visuomenés, susitapatinusios su Vakary civilizacija, skilimas prasi-
déjo ne tik i$nykus bet kokiems atskiros (sub)civilizacijos poZymiams?!°, bet ir
praradus jos laidg — valstybe. LDK visuomenés skilimas — laimei ar nelaimei —
vyko tautiniu pagrindu, ribg vedant tarp dviejy vaizdijamy valstybiy: lietuviy
ir lenky?!”. Vidinis proletariatas ¢ia - lietuviskojo Suvalkijos etnoso mazuma,
kuri rémeési kitais tautinio krusteléjimo precedentais (Zemaitijoje).

Taigi muisy nagrinéti LDK istorijos tarpsniai parodo A. J. Toynbee’io dok-
triny, maitinamy i$$tkio ir atsako teorijos, silpnasias vietas, nors savo teorija
jis iliustruoja buitent Lietuvos (be kity $aliy) istorija. Pirma, Zmonijos istorijoje
A.]. Toynbee’is nepagristai i$skiria 21 civilizacija. Yra pereinamujy civilizaci-
jy formy (kaip LDK unity visuomené), kurios neleidzia taip grieztai skirstyti.
Antra, civilizuotos visuomenés ir barbariskos tautos (kaip Vakary civilizaci-
jos ir pagoniskosios Lietuvos) skirtis A. J. Toynbee’io samprotavimuose daznai
pagrista vakarietiska perspektyva ir aprioriSku pirmenybés Vakary civilizacijai
pripazinimu. Taciau pats A. J. Toynbe€’is tvirtina, kad kalbant apie civilizaci-
jy pasiekimus, j militaristinj (konkrediai) ir techninj (apskritai) pranasumus
214 Kaip minéjau, pagoniskosios kultaros mirties valanda truko ne vieng $imtmetj.

215 Rutény kalba ir rastas valstybés kanceliarijoje, ir ypa¢ teismuose, iki pat XVII a. pab. isliko
kaip Lietuvos savarankiskumo Lenkijos atzvilgiu aspektas. ,,Lietuviska“ dailé, kurig reprezen-
tuoja Katedros pozemiy ir Traky pilies sieniné tapyba, eksportuota net j vakarus, t. y.  Lenkija
(Bumblauskas 2005).

216 Pagonigkieji kultiros elementai atmire, o unity bazny¢ia buvo uzdrausta caro Nikolajaus I
(1839 m.).

27 Gudy etnosas XIX a. Il puséje neturéjo svarbaus vaidmens.
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neatsizvelgiama. Trecia, kariné ekspansija nebutinai yra civilizacijos zlugimo
simptomas, ji gali sutapti (kaip Vytauto Didziojo laiky Lietuvoje) su kultari-
niu pakilimu, nors kulttiros augimas, salygotas kirybiniy mainy, trina ir civi-
lizacines skirtis. Kariné ekspansija gali biti gynybos taktika (Lietuvos etniniy
zemiy, drauge - pagoni$kosios kultaros relikty?!® apsauga sukuriant buferines
uztvaras). Karas ir civilizacijos plétra - nei§skiriami: besiplésdama civilizacija
susiduria su kity visuomeniy priesiskumu, be to, civilizacijos sala jgauna kon-
tarus (ribas) tik kariaudama. Ketvirta, naujoji Zemé?!® (kuria tapo tévonija)
kaip stimulas misy atveju buvo naudinga ne tik kultiros pagyvéjimui, bet ir
civilizacinio savitumo (ribos) iStrynimui perimant Vakary laiméjimus. Penkta,
naujas Vakary forposto vaidmuo??? ne tik sutelké daugiataute ir daugiatikybi-
ne LDK visuomene (gyvavusia dar bent $imtg mety praradus valstybinguma
XVIII a. pab.), bet ir tapo tapatumo krizés, atvedusios j skilima, pradzia.

Grijzkime prie klausimo: ar LDK visuomené bent vienu minétu atveju laiky-
tina atskira civilizacija? Lietuvoje istorikas A. Bumblauskas linkes pabrézti pir-
maja (pagoniskosios Lietuvos) banga, filosofas Z. Norkus, atvirksciai, — antraja
(originaly baznytinés unijos projekta). Pasak Z. Norkaus, LDK buvusi skirtingy
civilizacijy sgveikos politinis kiinas, turéjes galimybiy tapti atskira civilizacija,
kurig Zymi unity bazny¢ia ir kultiira. Jdomiausia yra tai, kad savita Lietuvos civi-
lizaciné verté ¢ia siejama su nelietuviskais etniniu poziariu sandais, nors unijos
projektas subrendo lietuviy politiky galvose??!. Klausimas: ar civilizacijai butinas
kitybiskumo aspektas, kitos civilizacijos priemai$os? Kokia $iy priemaiSy dalis
daro civilizacija savitg? Lietuvos istorija pamokanti: $ios priemai$os dar maziau
toleruojamos nei ,,gryni sandai kity civilizacijy, i$ kur jos kilo, tarsi pripazjstant
jas esant civilizaciniu katalizatoriumi, naudingu priesiskai civilizacijai??2.

A. Bumblauskas kelia sau uzdavinj pateikti Lietuvos kultaros savitumus,
parodant jos sasajas bei veiksnius. Pripazindamas kriksto svarba, A. Bum-
blauskas matuoja iskilius Lietuvos kultaros jvykius (knygy leidybg, univer-
siteto jkarimg, baroko suklestéjimg) $imtmeciais nuo kriksto. Viena, taip

218 Pagoniskoji Zodiné kultiira netiko pradétos krik$¢ioninti Lietuvos visuomenés biografijai, t. y.
jra§ymui j krik§¢ioniskaja Europos istorija. Vytauto DidZiojo rutény ir lotyny kalby pasirinki-
ma kuriamai LDK rasytinei teisei galima aigkinti ir kaip bada ,apginti“lietuviy kalbg nuo rasto
(t. y. Vakary civilizacijos) invazijos. Gavusi lotyniskajj rasta (XVI a.) pagoniskoji kalba tapo
kriks$¢ioniskoji, t. y. prarado civilizacinj savituma. Teisé — visuomenés biografija, kitaip tariant,
jos architekty Zzitros jraSymas j sektiny nuorody savada. Drauge tai - jos architekty (kaip antai
Vytauto DidZiojo ar A. Gostauto) jsiraSymas j visuomenés raidos metrastj.

219 Tiesa, Lietuvos istorijos atveju galima kalbéti ir apie naujaja Zeme tiesiogine prasme: lietuviy

kolonisty gyvenvietés (Bumblauskas 2005) buvo nutolusios toli rytuose. Jos, kaip basimas Va-

kary civilizacijos forpostas, sulauké ypatingo valdovo, rémusio kataliky baznycias, démesio.

220 Plg. A.]. Toynbee’io vaidmeny sukeitimo doktrina.
221 Vytauto DidZiojo.

222 Unity baznycia caro buvo uZzdrausta, nors kataliky - toleruojama.
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tarsi paneigiama kriki¢ioniskos Lietuvos savarankiska civilizaciné verté. Siuo
pozitriu Lietuva visada pasmerkta buti besivejanti, o jos biografija vertintina
tik kaip krik$¢ionigkas jrasas baltoje naujakriksto marskoje, t. y. tabula rasa®?.
Kita, tam tikri kultairos reiskiniai, formuodamiesi Lietuvos aplinkoje, su visais
minétais recidyvais gali tapti (ir tampa) ne tik saviti, bet ir iskil@is: paminétina
Vilniaus baroko mokykla ir M. K. Ciurlionio kiiryba. Taigi trecioji civilizaciné
banga sietina su Vakary kultaros plétote. Lietuva??* visada i8liks civilizaciniu
pakrag¢iu, neturinciu savarankiskos vertés. Nebent mums lemta nusviesti Va-
kary civilizacija naujais aspektais, sumisus misy istoriniams ir kult@riniams
recidyvams su bendrais Europos siekiais.

Atrodo, liko neatsakytas klausimas apie biografijos vaidmenj civiliza-
cijos plétroje. Taciau $is klausimas nebuvo uzmirstas. Skyriaus tikslas néra
A.]J. Toynbecio civilizacijy teorijos kritika, kuriai reikalinga nuodugni jo dok-
triny analizé. Drauge su i$kiliu brity istorijos filosofu noréta panagrinéti ribinj
civilizacijos atvejj — LDK visuomene, kuri nuéjo keliag nuo Vakary civilizaci-
jos prieso iki jos forposto rytuose. Si subcivilizacija, kurios savitumas nyko
kei¢iantis jos vaidmenims, traktuotinas kaip visuomenés gyvenimo jraSymas
(biografija) i Vakary civilizacijos eiga nuo gimimo iki mirties. Kitas biografijos
aspektas: visuomené yra vedama savo biografy, kurie ir jraso ja i tam tikros
civilizacijos metrastj. Dél biografijos, kaip jraso j tam tikrg civilizacing aplin-
ka, iskyla visuomené, kurig karybiniu keliu veda jos biografas. Dél $iy dviejy
aspekty biografija laikytina tam tikros (ypa¢ ribinés) civilizacijos kontroliniu
principu. Abiem atvejais susiduriame su egzistencine prieiga, kuria vadovautasi
interpretuojant mirusio politinio kiino - LDK visuomenés — gyvenimg. Taciau
mirtis, Zzyminti tam tikrg uzbaigta visuma, kuri turi dalj misy egzistencinéje
karyboje, yra gyvenimo aspektas.

Kitame skyriuje tesiu civilizacijos tema, nagrinédamas Vidurio Europg bei
LDK vaidmenj, jai tampant.

Vaizdijamas regionas: Vidurio Europa
Kokiu pozitiriu galima kalbéti apie Vidurio Europa, priklausancig Europos ci-
vilizacijai? Viena, pati Europos civilizacija apibréztina tik lyginant ja su kitomis
223 Sjuo poziariu A. Bumblauskas, ieskantis Lietuvos pagoniskosios civilizacinés vertés, priesta-

rauja sau.

224 Turbut tg patj galima pasakyti apie Lenkija ir Baltarusija.
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civilizacijomis, priesinant jg nevakarietiskosioms. Sis priesinimas ar net susi-
diarimas, pasak S. P. Huntingtono, yra dalis kovos uz savo tapatuma. Kita, dva-
siné kova tarp skirtingy Europos regiony padeda apibrézti ne tik $iuos subregi-
onus, bet ir patj Europos regiong, apribotinag tarp savo riby ne tik ir ne tiek kaip
fizinj, kiek kaip dvasinj kang su tam tikru éfog, apimanéiu istorinj atminimag,
religine praktika, politine veiklg ir gyvenimo btidg. Si dvasiné visuma, steigianti
tam tikrg ,,batj myriop“ (M. Heideggeris) jokiu budu néra konstanta su griez-
tomis ribomis. Priesingai, tai - dinamiskas kiinas, lygintinas su organizmu, ku-
ris tiek priklauso nuo savo aplinkos, tiek identifikuoja save prieSindamas jai.
Net apibréziant dvasinj kaing kaip savo daliy, kurios keiciasi kaskart kei¢iantis
santykiui tarp jy, konfigracija, turime omenyje ir kiino vietg savo aplinkoje.
Tokiu badu laikas ir vieta apibudina kiekvieng dvasinj regiong, kuris plétojasi
btudamas apsuptas kity gyvy regiony. Vidurio Europa, liesdamasi su kitomis
civilizacijomis, taip pat yra europinés aplinkos, keistinos Vakary Europos dva-
sinéje kovoje, pakrastys. Nors galima kalbéti apie tam tikrg tarpzmogiskaji efos,
ypa¢ moraliniu aspektu??’, kintanéios aplinkos vaidmenj paradoksaliai vaidino
regiono dalis, t. y. Europos subregionas, biitent Vidurio Europa??. Zmogaus
pasaulio, kaip Europos civilizacijos, traktuoté ne tik metafiziné, ovinistiné ir
pavojinga. Anot S. P. Huntingtono, tai nedera su dinamiska sgveika tarp tam
tikro dvasinio kiino visumos ir dinamigkos sgveikos dalies??’.

Taigi civilizacijy susidiirimas suponuoja ne tik skirtinga kultiiros visuma,
kuri mobilizuoja politinius ir socialinius kiinus skirtingose civilizacijos pusése,
bet ir avangardo regiong kovoje su kita civilizacija. Jei sutinkame su S. P. Hun-
tingtono teze, kad civilizacijos Serdis yra religija, pa¢iame Europos civilizacijos
pakrastyje (Lietuvoje ir Lenkijoje) gyveno istikimiausi $ios civilizacijos atsto-
vai??8. Tokiu budu susiduriame su ribiniu regionu, kaip tam tikros civilizacijos
koncentratu. Todél ¢ia panagrinésiu Vidurio Europa (VE), kaip civilizacinés
kovos vidurj. Kita, atstovavimo vaidmuo neatsiejamas nuo atsakomybés ne tik
dél savo regiono, kaip politinés ir socialinés dalies, bet ir dél visos civilizacijos,
kaip kulttiros visumos. Tokiu badu civilizacijy kova susideda i$ etinés dimen-
sijos, kuri, skirtingai nei moraliné, steigia skirtingus civilizacinius tapatumus

225 Pasak S. P. Huntingtono (1996), §i tarpzmogiska moraliné aplinka nekintanti.

226 Tai nerei$kia, kad kiti Europos regionai negali vaidinti $io vaidmens. Tiesiog sutelksiu savo

démesj j VE, kuri suponuojama kaip centriné Europos tapatéjimo vieta. Sio skyriaus tikslas —
panagrinéti skirtingus butent Sios centrinés vietos aspektus, suskliautus fizinj ar geografinj
aspektus.

227 Su $iuo priestaravimu susiduriame S. P. Huntingtono Civilizacijy susidiirime (1996). Jei trak-

tuojame Zmonija tik kaip moraling nekintama visumga I. Kanto pozitriu, ji negali bati apibrézta
kaip dvasinis gyvas kiinas, veikiamas savo kintan¢iy daliy.

228 Apie 85 proc. lietuviy ir apie 95 proc. lenky save laiko katalikais net po 200 mety trukusio
stipraus civilizacinio spaudimo su trumpa tarpukario pertrauka.
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(skirtis). Skirtis tarp stati$ko moralinio ir dinamisko etinio regiono padeda su-
prasti tiek kova tarp skirtingos kulttirinés visumos, vadinamos civilizacijomis,
tiek tarp skirtingy kultariniy plotmiy tarp civilizacijos riby. Todél ¢ia plétotina
antroji tezé, susijusi ne tik su zmogiskosios veiklos etine dimensija, kurig visada
apima kintantis kulttiros horizontas. Sj horizonta suponuojame kaip utopine
sambitivio aplinkg savo individualiai kiirybai, neatsiejamai nuo etinés buties ci-
vilizuotame pasaulyje. Civilizacija $iuo pozitriu reiSkia bendriausig kultarine
visumag, reikalinga mtisy atsakomybés kuriant egzistencinj projekta, kuris visa-
da plétojamas tam tikrame drauge sukurtino Tomos (utopijos) horizonte.

Siekdamas i$plétoti minétas tezes, pirmiausia panagrinésiu Vidurio Euro-
pos identiteta, tiek skirtinga, tiek tapaty Europos identitetui, véliau - Vidurio
Europa, kaip metaforinj regiong ir tam tikrg ,antieuropa®, galiausiai — LDK,
kaip kovos uz Europos civilizacijg vidurj. Si seka leidZia nagrinéti tiek vaizdija-
mos Vidurio Europos savoka, tiek Europos civilizacija, kaip jtampia skirtingy
kultariniy regiony, dvasiskai kovojanciy vienas su kitu, visuma.

Europos vertybés ir Vidurio Europos tapatumas

Vidurio Europos pakrastys apibréziamas tiek kaip priklausantis Europai, tiek
kaip besiskiriantis nuo jos. Pati Vidurio Europos savoka suponuoja kazka es-
miska tiek Europos tapsmui, tiek formuotinam Europos tapatumui. Kalbame
apie Vidurio Europg geografiniu, politiniu, kultiriniu ir net moraliniu aspek-
tu??%. Kuo pasizymi Europos tapatumas? Pasak S. P. Huntingtono, pagrindiniai
Vakary civilizacijos bruozai $ie: 1) katalikybé, 2) lotyny kalba, 3) atskirta nuo
baznycios valstybé, 4) teisés pirmenybé, 5) socialinis pliuralumas, 6) atstovavi-
mo organai, 7) individualumas, 8) Antikos palikimas (Huntington 1996). Ka-
talikybé turéty buti papildyta reformacija ne tik dél tikslumo, bet ir dél Vakary
religijy raidos, paveiktos tiek vidinés, tiek iSorinés opozicijos, kei¢iantis paciai
katalikybei23. Sis vyksmas, atspindintis socialinio ir politinio kiino kaita, susi-
jes su socialinio pliuralumo ir individualumo, plétotiny liberalioje visuomené-
je, situacija. Liberalizmas, kaip laisvés siekis, neatsiejamas nuo atsakomybés uz
tam tikra visuomene ir jos politinj regiong, t. y. nuo etinés zitros, brestancios
kovoje uz tam tikrg regiong (Vidurio Europa) tiek susiduriant civilizacijoms,
tiek tampant civilizacinei visumai (Europos ar pla¢igja prasme Vakary). Kita,

229 VE diskursas apima politiky, geografy, istoriky, ekonomisty, sociology, filosofy diskusijas.

230 Bent du posukiai, kuriuos zyméjo Tridento (1545-1563) ir II Vatikano (1962-1965) susirinki-
mai, jvyko veikiant opozicijai tiek viduje (siekis atnaujinti Bazny¢ig), tiek iSoréje (reformacijos
spaudimas). LDK atveju turime kitg katalikybés atmaing, butent Unity bazny¢ia, vaidinusia
svarby vaidmenij kovoje tiek uz civilizacijos ribas, tiek uz VE tapatuma.
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liberalizmas neatsiejamas nuo jos riby teisés (teisingumas kaip jgyvendintina
zmogaus tikrové), kultarinés visumos tradicijos (prisimintinas ,aukso am-
zius“), taip pat utopijos (pasiektina pazadétoji Zemé) aspektais. Taigi visi minéti
bruozai steigia visuma susijusiy daliy, kuriy skirtingos konfigtracijos keicia
pacia civilizacija kaip gyva socialinj ir politinj kiing tarpcivilizacinéje erdvéje.

S. P. Huntingtonas pabrézia $iy bruozy visuma. Taciau j akis krenta tai, kad
tarp bruozy néra Vakary filosofijos. Cia galime praleisti zodj ,Vakary, nes filo-
sofija, kaip iSminties, besiskirian¢ios nuo religiniy tiesy, ieska yra ypatingas Eu-
ropos minties darinys, plétotas ieskant europinio tapatumo ir iskiles tik bran-
dZiose Vakary visuomenése, drauge tapdamas Europos civilizacijos kultariniu
ir politiniu vedliu. Tac¢iau filosofija, kaip rastinos iSminties meilé, t. y. kaip tam
tikra vaizdijama utopija, kuri formuoja masy gyvenimo biida, persmelkia visus
minétus Europos civilizacijos bruozus. Filosofija, skirdamasi nuo religijos, su-
ponuoja jtampg tarp tikéjimo ir proto, ir apskritai kultirine karybg. Konkrediai
jilemia bazny¢ios atskyrimg nuo valstybés kaip sambuvio politinio budo Vaka-
ry civilizacijos visuomenéje.

Todél sialau Europos civilizacijos?3! bruoZy, susijusiy vienas su kitu, modi-
fikacija: 1) Kataliky, Reformaty ar Unity bazny¢ia, 2) filosofiné alternatyva, 3)
liberalus siekiai, 4) demokratinis politinis kelias, 5) teisingumo principas, 6) is-
torinis atminimas, siekiantis Antikg. Sis srasas yra ir bendresnis, ir tikslesnis:
bazny¢ios atskyrimg nuo valstybés, socialinj pliuralumg ir individualuma su-
ponuoja liberaltis Europos visuomeniy siekiai, o reprezentavimo organus — de-
mokratinis politinis kelias. Filosofiné alternatyva apima tiek istorinj atminima,
siekiantj Antika (Atény demokratija), racionaly aktyvuma, prie$inamga religi-
niam, ir arbitraly teisingumo principg, drauge teikiantj ideologines utopijas,
kurios koreguoja demokrating Zitira.

Pastebétina, kad §i europiniy principy visuma susideda i$ priesybiy, kurios
pripildo Europos gyvenamajj pasaulj dvasinés jtampos, suponuojancios kulta-
ring jvairove tiek istoriniu, tiek geografiniu aspektu. Jtampa tarp katalikybés ir
reformacijos sukélé kelis karus Europos civilizacijoje, o Unity bazny¢ia jsteigta
siekiant integruoti staciatikius ,lietuvius“?*2 j LDK visuomene ir drauge i$plés-
ti Europos civilizacijos ribas. Kaip minéta, filosofija visada buvo alternatyva
religijai, kartais drastiskai jgavusi ideologijos forma. Kita, filosofija maitina

231 Vartodamas Europos civilizacijos terming vietoj Vakary civilizacijos, teikiu pirmenybe regi-
oninei perspektyvai vietoj globalios. Sis skyrius kaip tik skirtas tam tikro regiono, t. y. VE,
kaip Europos civilizacijos, identifikuojamos dvasinéje kovoje su kitomis civilizacijomis, dalies
analizei.

232 Nuo antrosios XIX a. pusés Sie ,lietuviai“ tapatinosi su baltarusiais ir ukrainie¢iais, nepai-

sant jy integracijos j LDK ir Europos visuomenes religiniu aspektu. Sis nuokrypis atliepé bu-
vusios LDK visuomenés, $iame poskyryje laikomos Europos visuomenés modeliu, kultarine
ivairove.
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liberalius siekius ir tam tikra racionalaus (teisingo) politinio gyvenimo, zadina-
mo istorinio atminimo, demokratijos kelig. Demokratija ir liberalizmas steigia
dar vieng opozicijg, tiek pagimdydami daug istoriniy demokratijos formy, tiek
individualy aktyvuma sukurtinoje Europos kultiiroje. Demokratijos, jgavusios
dnwos galia, sklaida karybinio individo atZvilgiu visada kelia pavojy liberalioms
iniciatyvoms, nukreiptoms j kultarinj atsinaujinima, t. y. j vaizdijama utopija.
Minéty principy tinklas apima dar vieng paslépta jtampa, bitent jtampg tarp
Europos kultiiros visumos ir dvasinio Vidurio Europos regiono, tiek Europa,
tiek Vidurio Europa vaizdijant kaip abipusés jtampos regionus.

Kyla klausimas, ar visi $ie principai mastytini kaip Europos vertybés. No-
rédami atsakyti j §j klausima, turime apibrézti, kas yra vertybé. Tai sunkiausias
mano svarstymy vingis, turint omeny tai, kad neapeliuoju nei j empiring (so-
ciologinés apklausos), nei j teoring (aksiologiné analizé) prieigas. Viena, pasi-
telksiu kultarinés fenomenologijos priemones, plétotas knygoje Tikrové ir kii-
ryba (Kagerauskas 2008b). Siuo poziiiriu kiekviena vertybé iskyla dalyvaudama
egzistencinéje kiryboje, kur susikerta individualus ir socialinis regionai. Kita,
musy kultarinés regionalistikos kontekstas suponuoja tam tikra prieiga verty-
biy turinio atzvilgiu. Siuo pozitriu vertybé iskyla nustatant kiirybinius santy-
kius tarp Europos civilizacijos, kaip kultarinés visumos, ir jos regiony, kaip jos
tapatumo veiksniy ar net aktoriy. Taigi visada kalbame apie vertybes, turédami
omenyje regiono vaidmenj tampant civilizaciniam identitetui. Kitaip tariant,
vertybé yra ,,priesakiné atvirybé“ (vorlaufende Entschlossenheit), perfrazuojant
M. Heideggerj (1993: 310), arba mazoji utopija, sektina tiek empirinéje, tiek
teorinéje plotmése. Vertybé kreipia mus, mums kuriant savo egzistencinj pro-
jekta kultaros (civilizacijos) aplinkoje, taip pat tiriant sgveikas tarp kulttros
regiono (pvz., Vidurio Europos) ir civilizacinés visumos (pvz., Europos).

Grjzkime prie minéty principy, kurie steigia prie§priesas, kaip matéme. Ar
gali vertybés biuti prie$taringos? Klausimas néra vien techninis, t. y. jis apima
ne tik vidines mentaliy sandy konfigiiracijas teorinéje sistemoje. Sis klausimas
taip pat apima iSorinius rysius tarp regioninés (praktinis aspektas) ir globa-
lios (teorinis aspektas) prieigy, t. y. tarp skirtingy misy egzistencinio, drauge
kultarinio, aktyvumo tikroviy. Jei prisiminsime Platono groZio, teisingumo ir
gério derme, atrodo, kad ¢ia néra iSlygy $ioje uzdaroje vertybiy sistemoje. Kita,
musy kelias j $ia siekting dieviska derme per devynis gyvenimus uzpildytas
proto dialektikos ir etiniy vingiy. Kalbant apie minétus principus, jie nesutam-
pa su vertybémis, taciau ne dél tam tikros jtampos ar net konflikto tarp jy.
Prie$ingai, dvasiné jtampa gali bati laikoma paslépta vertybe, apimancia visus
principus. Ta patj galima pasakyti apie filosofine prieiga, kuri persmelkia kie-
kvieng vertybiy apmastymg. Stai kodél nelaikau nei dvasinés jtampos, nei filo-
sofinés prieigos vertybémis, kurios sudaro tam tikra vertybiy sistema. Taciau
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kiti principai gali buti laikomi vertybémis, sudaran¢iomis jtampig vertybiy sis-
tema, apmastomg i$ filosofinés perspektyvos.

Mano didzioji tezé: Vidurio Europa yra vidurio, biidama kovos uz Europos
vertybes, bitent Vakary kriksc¢ionybe, liberalizmg, demokratijg, teisingumgq ir is-
toring atmintj, centras. Sia teze galima apversti: VE yra Europos vertybiy tapsmo
ir i¥bandymy vieta. Sis vaidmuo galimas dél dinamiskos gyvenamojo pasau-
lio situacijos regione. Sutelksiu démesj j daugiakultarj istorinj ir politinj kiing
kultarinés kovos tarp Vakary Europos ir Ryty Europos centre. Turiu omenyje
LDK, kaip daugiakalbj ir daugiareliginj regiona, kuris penkis $imtus mety buvo
»civilizacijy susidarimo® (S. P. Huntingtonas) vieta. Viena, tai Vakary Europos
civilizacijos, kuri ¢ia buvo bandoma ar net taisoma, pakrastys. Siuo poZitriu
politinis kiinas, bidamas paciame civilizacijos pakrastyje, yra tam tikro gyve-
namojo pasaulio tapsmo modelis. LDK buvo tam tikro liberalizmo (veto teisé),
parlamentarizmo (seimai), demokratizmo (karaliaus rinkimai), tolerancijos
(vienodos teisés protestantams, i§ dalies staciatikiams ir Zydams), socialinés
sgjungos (unija su Lenkija, baznytiné unija), Vakary kriks¢ionybés (Lietuvos
staciatikiy baznycios virsmas Unity bazny¢ia), istorinio atminimo, siekianc¢io
antikg (Palemono, kaip lietuviy tautos jkaréjo, kuris tariamai atvyko i§ Romos
imperijos, mitas) modelis. Kita, §i istoriné Lietuvos visuomené brendo $iame
gyvenamajame pasaulyje, kaip europiniy idéjy cirkuliavimo vietoje?3>.

Kiekvienas mitas naudingas tiek regiono ideologijai, tiek civilizaciniam in-
tegralumui. Pasak lietuviy kilmeés mito, Palemonas, kartu su penkiais $imtais
vyry, atvyko i Lietuva i§ Romos imperijos, bégdamas nuo tironijos, ir jkireé ¢ia
naujg visuomene. Sis mitas, kaip istorinis vaizdinys, pirmiausia iskiles XV a.
kronikose, atspindéjo politine tikrove, Lietuvai prisijungus prie Vakary civili-
zacijos. Kita, mitas tapo atrama tautinei ideologijai, skirtingai nuo Sarmatijos
ideologijos po Lietuvos ir Lenkijos unijos. Taigi Palemono mitas keistu badu
buvo naudingas tiek civilizaciniams ry$iams, tiek regioniniam tapatumui auks-
tesnio lygio regionalizmo nenaudai?**. Palemono mitas, kaip tam tikra tautos
praeities Ziiira, taip pat buvo ateities vaizdo, t. y. politinés utopijos, $erdis. Si
utopija visada buvo neatsiejama tiek nuo Vakary gyvenamojo pasaulio gynimo
susidarus civilizacijoms, tiek nuo atsparos tam tikrai regioninei asimiliacijai.
Vaizdijamo Palemono laisvés programa ribine visuomene padaré atsakinga
tiek uz Vakary vertybes, tiek uz regiono tapatumg. Maza to, Palemonas kovoja
savaip taip pat prie§ Vakary tironija, t. y. prie§ Vakary vertybiy i$davima

233 1ki $iol LDK yra Europos kultiiros pavyzdys baltarusiams, kurie iesko savo tapatumo, besiski-
rianc¢io nuo rusy.

234 Pasak A. Vasiliausko, Palemono mitas nesuderinamas su Sarmatijos ideologija (2001: 19), nors
kartais jie sugyvendavo (2000: 31), jvykus tam tikriems pokyciams socialiniame ir politiniame
gyvenamajame pasaulyje.
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paciuose Vakaruose. Palemono pabégimas reiskia tiek civilizacijos atnaujinimo
kelig, tiek $ios civilizacijos ekspansija. Palemonas, kaip mitinis tautos praeities
herojus, vis dar kovoja uz tautos atgimima, uz jgyvendinting utopija kiekviena-
me naujame gyvenamajame pasaulyje, kuris apima socialinj ir politinj sambuvj
kintancioje aplinkoje.

Nepaisant daugybés skirtingos socialinés aplinkos?3> ar politiniy kany
sankirty, susiduriame su tam tikru regiono kvantu, kurio ribos sutampa su
vaizdijamo tautinio tomog ribomis. Jei LDK kilmingieji tapatina savo gyvena-
majj pasaulj su $iuo Tomog tiek, kad falsifikuoja savo geneologinius medzius
dél mitinio herojaus, jie jraso save i Palemono socialinés ir politinés broli-
jos istorine erdve. Istorija visada apima mitinj aspekta ne tik budama neat-
siejama nuo mitiniy hipotetiniy mokslinio proto siekiy?%*, bet ir turédama
vaizdijama regiona, neatskiriama nuo musy ateities atminimo. Kilmingumas
reiskia biitent atsakomybe uz regiono kvanto, vadinamo tauta, kuri dalina-
si tomis paciomis vertybémis su kitomis civilizacijos tautomis, likimg. Dél
istorinio atminimo tautos kvantas islaiko savo ribas nepaisant pasikeitusios
kalbos, kuria kalba kilimingieji. MaZa to, tautinis kvantas, turédamas integra-
cine galia, tampa civilizacinio atribojimo veiksniu. Tai galima pasakyti apie
Unity bazny¢ios ,lietuviskaji“ projekta, kurio jgyvendinimas buvo naudingas
integraciniams ,lietuviy® siekiams ir kuris Zymi Vidurio Europos, taip pat
Europos civilizacijos, ribas iki $iol37.

Vertybés, kaip ,,reguliatyvas principai, (I. Kantas) yra ir tikros, ir vaiz-
dijamos. Jos tikros, veikdamos gyvenamajj pasaulj ir masy elgesj jame, o
vaizdijamos, budamos musy judraus karybiskumo i§dava. Pasak mano te-
zés, VE yra vaizdijama kaip kovos uz minétas idéjas laukas. Tam tikry idéjy
sékmé galima tik iSbandzius jas kult@irinés kovos ugnies viduryje. Vidurio
Europos, kurios ribos kerta skirtingas $alis, tapatumas nurodo ne tik tam
tikrg kultarinj panaguma, bet ir Vakary idéjy gerinimo krastutinémis saly-
gomis vaidmenj.

23> Tai nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2008b: 172-183).
236 plg. P. Feyerabendas (1993) ir T. Kuhnas (1970).

237 Pasak S. P. Huntingtono (1996), Vakary civilizacijos rytinés sienos drauge su VE sutampa su
rytinémis Estijos ir Latvijos sienomis, kerta Baltarusijg ir Ukraing, t. y. Zymi buvusios LDK
rytines sienas, Siek tiek pasislinkusias po 200 mety rusy asimiliacijos. Si linija tarp VE ir Ryty
Europos yra taip pat laZio linija tarp skirtingy civilizacijy (kataliky ir sta¢iatikiy). Pasak A. Sa-
dowskio, ,,galime aiskiai atskirti Vidurio Vakary ir Vidurio Ryty Europa. Vidurio Vakary Eu-
ropa susideda i§ Suomijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Vengrijos, Cekijos, Slovakijos,
Kroatijos ir Slovénijos $aliy bei visuomeniy. Baltarusijos, Ukrainos, Moldovos, Rumunijos,
Bulgarijos, Serbijos, Juodkalnijos, Makedonijos, Bosnijos ir Hercegovinos $alys ir visuomenés
priklauso Vidurio Ryty Europai“ (2009: 90).
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Metaforinis regionas ir ,,antieuropa®

Viena, VE buvo amziais besivejantis regionas. Kita, $is regionas susiformavo
veikiamas skirtingy istoriniy jvykiy ir vaizdiniy. Kaip minéta, jtakingiausias
Vidurio Europos formavimosi veiksnys buvo jvairios civilizacijos ir jy eks-
pansija  §j reik§minga regiona. Turime tokj paradoksa: po kitos civilizacijos
laikinos pergalés $is regionas prarasdavo privilegija vadintis Vidurio ar net Eu-
ropa. Taip regionas, prarades kultirinés kovos pozicijas, prarasdavo Vidurio
Europos tapatuma. Tai galima pasakyti tiek apie cary, tiek apie sovietinj lai-
kotarpius. Soviety politikos, t. y. galios ekspansija, i§ esmés palaidojo Vidurio
Europa. Kitaip tariant, ribos tarp Vakary ir Ryty civilizacijy persikélé j Vakarus.
Panasiai Vokietijos reichas palaidojo Vidurio Europg po ekspansijos i rytus.
Maza to, pati Vidurio Europos (Mitteleuropa) savoka tapo Vokietijos ekspan-
sijos pateisinimu. Taigi VE yra ne geografiné ir net ne geopolitiné sgvoka, t. y.
galios ekspansijos subjektas?38. I§ tikryjy tai daugiau moralinis jpareigojimas
Zzmonéms, kurie kovoja uz tam tikras jkainytinas idéjas, iSbandydami jas nauja-
me, t. y. vaizdijamame gyvenamajame pasaulyje.

Galime prisiminti M. Kundera, G. Konrada ir Cz. Milosza, diskutavusius
apie Vidurio Europg, kaip biisimg regiona, sukurting atsakingy asmeny?*°. VE,
kaip prisimintinas busimas regionas, iliustruoja tez¢ apie ateities atminima.
Pati vie$a diskusija yra zingsnis j atsakomybés, isbandytinos kovos uz morali-
nius jpareigojimus viduryje, idéja. Mano kita tezé: pati Vidurio Europos sgvoka
neatsiejama nuo jos moralinio turinio, t. y. vaizdijamy idéjy, jpareigotiny kaip
gyvenimo maksimy tam tikrame gyvenamajame pasaulyje. Kitaip sakant, gy-
venamoji erdvé Vidurio Europoje neatsiejama nuo laisvy ir atsakingy dalyviy
karybiniy siekiy. Bandymas istrinti §j regiong tiek i§ vakaruy, tiek i§ ryty pusés,
dar labiau jpareigoja sekti $ia idéja. Tokiu budu VE, vietoj geografinio regiono,
tampa metaforiniu ir vaizdijamu regionu kelioms tautoms. Taigi VE gali buti
laikoma ir regioniniu kvantu su dvasinémis (ne tik geografinémis) sasajomis.
Pasak G. Delanty (2002), Europos savoka taip pat iskyla kaip vaizdytina idéja,
sukurta lyderiy, turin¢iy tam tikry politiniy tiksly.

Jei politikg suprantame kaip vie$g mohis abipuséms diskusijoms dél jgyven-
dintiny ateityje idéjy, politiniai tikslai rei$kia kiirybinj sambuvj, neatsiejama
nuo moraliniy jpareigojimy kitiems sukurtino gyvenamojo pasaulio daly-
viams. Tacdiau vietoj I. Kanto, tikéjusio amzingja taika ir tarpzmogiskomis ver-
tybémis?40, pazitry teikiu pirmenybe nuomonei, kad moralinés idéjos iskyla
238 Geopolitinis pozitris suponuoja VE, kaip lankstesne JAV ekspansijos atzvilgiu.

239 Panasi situacija yra Siuolaikinéje Baltarusijoje, kur tapatumas neatskiriamas nuo atsakomybés
uz laisvg Zmogy, priklausantj VE.

240 Vietoj ,,zmogus" I. Kantas vartoja termina ,protinga butybé*. Galima kelti klausima, ar I. Kan-
to etika transcendentali.
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tik dvasinéje kovoje, t. y. mohewos, kuris galimas tik vieSose asmeninése dis-
kusijose, aplinkoje. Gerardo Delanty Europos savokos idéja turi kitg aspekta:
Europa, kaip vieSa gyvenamoji erdvé, tapo pernelyg anonimiska, t. y. be jokiy
riby?4!, praradusi regioninius kvantus. Ta¢iau anonimiSkumas ir atsakingumas
yra prieStaringos savokos. Taip iSpléstas gyvenamasis pasaulis be jokiy riby
liaujasi buti moAus, t. y. polemine aplinka naujoms jgyvendintinoms idéjoms.
Stai kodél vieninga Europa reikalinga kity regioniniy kvanty, jskaitant Vidurio
Europa ir nepriklausomas valstybes. Mano kita tezé: Vidurio Europa reikalinga
Europos tapatéjimui. Ir atvirks¢iai: Vidurio Europos tapatumas priklauso nuo
vaizdijamos Europos priestaringy daliy.

Vidurio Europos tapatumas grindziamas priespriesa tiek Ryty, tiek Vakary
Europai. Todél VE yra ,antieuropa“ (G. Delanty). Siuo pozitiriu ji — Europos
dinamikos, kuri i$plaukia i§ kovos tarp misy gyvenamojo pasaulio skirtingy
idéjy, veiksnys. VE yra kovos uz teise kurti savo gyvenamajj pasaulj, t. y. uz
laisva sambiivj, neatsiejamg nuo atsakomybés uz savo egzistencinj regiong, su-
bjektas.

Kiekvieno regiono tapatumas neatskiriamas nuo vaizdytinos masy ateities
planuy perspektyvoje praeities. Susidoméjimas LDK, kaip istoriniu regionu, ak-
tualus bent penkioms Europos tautoms?#?, ie$kancioms $iame istoriniame ir
politiniame kiaine savo ,vaizdijamo tapatumo“ (B. Anderson) Europoje. Neatsi-
tiktinai LDK studijos suintensyvéjo visuomenése, ieSkanciose savo vietos ben-
droje Europos erdvéje ir tokiu budu kurianc¢iose savo tapatumg?4?. Viena, LDK
kaip daugiakulttiré, bet vieninga visuomené, gali buti laitkoma ES modeliu jos
kovoje uz atsakingg sambivj. Kai kas gali pasakyti, kad buvusi Jugoslavija taip
pat buvo daugiakulttiré visuomené iki karo tarp jos tauty. Manau, $is atvejis
patvirtina, o ne paneigia mano teze apie regioninius kvantus ir jy moralinj vai-
dmenj tampant Europos civilizacijai. Pirma, Jugoslavijos visuomené negaléjo
integruoti Europos vertybiy tautinio kvanto pagrindu, nepaisant labai panasiy
kalby. Antra, Jugoslavijos visuomené nebuvo atsakinga uz Vidurio Europos re-
giona, kadangi Europos civilizacijos, apimancios VE, riba dalijo $ig visuomene.
Galiausiai, buvusios Jugoslavijos rytinés sienos netapo kovos uz Europos ver-
tybes vieta. Kitaip sakant, ¢ia buvo per mazas karas, kuris neapémé kovos uz
tam tikrg utopija (mita), prisiminting socialinéje ir politinéje brolijoje. Viso to
negalima pasakyti apie LDK, kurios rytinés sienos jkanijo VE kaip kovos are-
ng uz Europos vertybes forposta. Tadiau tai buvo jmanoma tik po integracijos
tautiniame kvante, nors buve ,lietuviai“ kalbéjo labai skirtingomis kalbomis
(balty ir slavy). Todél ES tapatumas neatskiriamas nuo jos moralinés kovos uz

241 Turint omeny daugybe asocijuoty ES nariy, kyla klausimas, ar ES turi ribas.

242 Lietuva, Baltarusija, Lenkija, Ukraina, Latvija.

243 Baltarusija ir Ukraina.
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savo politinio (vie$o) kino, vaizdytino bendros Europos ateities $viesoje, isto-
rijos. Tokiu biidu istorinis atminimas yra vaizdijimo, kuris yra vie$o aktyvumo,
kaip Europos tapatumo karimo, subjektas. Galime prisiminti Adoma Mickevi-
&y, reflektavusj LDK kaip atkurting kovoje uz savo politinj kiing tikrove24, Sj
poskyrj noré¢iau pabaigti kito LDK garbés pilie¢io - Cz. Mitoszo?*> - ZodZiais,
pasakytais Nobelio premijos jteikimo metu: ,visi mes <...> esame tiktai gran-
dys tarp praeities ir ateities” (1997: 227). VE kaip vaizdijamas regionas su savo
istoriniu politiniu kiinu yra Europos tapsmo veiksnys.

Treciajame skirsnyje panagrinésiu jvairias istorinio sambivio lytis. Dalyje
Istorinis ugdymas kitame - kultarinés regionalistikos — kontekste gri$iu prie
iSmonés ir tikrovés santykio, klausimo, gvildento knygoje Tikrové ir kiiryba.
Drauge skleisiu naujas — sambavio ugdymo ir $eimos kaip ugdymo aplin-
kos - temas. Dalis GroZis istorinéje visuomenéje, skirta groziui kaip ziezirbai
tarp individo ir istorinés bendrijos, taip pat apeliuoja j ankstesne knyga, kurios
kultiros fenomenologijos metmenys ¢ia supinami su kulttirinés regionalistikos
apmatais.

244 Adomo Mickevicdiaus poetinis aktyvumas virto politiniu, jam suorganizavus Lenky legiona.

245 Cz. Miloszas save laiké paskutiniu LDK pilie¢iu.
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5. ISTORINIS UGDYMAS

Istoriné iSmoné ir tikrove

Kas yra istorinis vaizdijimas? Kg rei$kia vaizdyti istorija? Ar praeitis vaizdi-
jama ir kaip? Praeitis suponuoja jos turétoja — individa, bendrija, visuomene,
tauta, — egzistuojantj istoriskai. Istoriskai egzistuoti reiskia iSeiti j vis naujg
aplinka, kurios veikiami mes kuriame savo gyvenima. Egzistenciné kiryba
suponuoja 1§¢jimg j musy siekiy ateitj, kurios $viesoje iskyla praeities vaizdai
kaip kuriamo gyvenimo plano dvasiné aplinka. Vaizdijimas apima matymg ir
matinj, t. y. matoma daikta, kuris patenka j musy regos laukg, budamas pa-
rankus misy egzistenciniam projektui. Maza to, jis apima mastymg ir mastinj
kaip dvasinio regos lauko priklausinj. Taigi vaizdijimas nagrinétinas kaip akies
ir dvasios, matymo ir ziGros, mastinio ir matinio?*® sgsaja individy sambuvio
bendrijoje salygomis. Viena, istorinis vaizdijimas i$reiskia individo priklausy-
ma tam tikrai bendrijai, kurios tapsmas neatsiejamas nuo individo i$éjimo i vis
nauja dvasing erdve. Kita, istorinis vaizdijimas daro individa tos erdvés heroju-
mi, i$einanciu i$ savo aplinkos dél naujos priklausomybés. Todél tai - ir laisvés
byla: individo nuo istorinés bendrijos, o $ios — nuo savo praeities, kuri inter-
pretuotina vis kitaip naujy egzistenciniy siekiy $viesoje. Individo atsakomybé
kovojant dél savo tapatumo laikinéje aplinkoje neatsiejama nuo vaizdijamo jo
istorinés bendrijos tapatumo.

Siame poskyryje plétosima tezé: istorinis vaizdijimas neatsiejamas nuo
priklausymo tam tikrai istorinei bendrijai, kuri tampa jos individui kuriant
i$¢jimo i$ jos plang. Kitaip tariant, individualus gyvenimo planas, apimantis
praeities ir ateities vaizdijima, yra istorinés bendrijos tapsmo veiksnys. Siek-
damas isskleisti $ias tezes, pirmiausia panagrinésiu E. Husserlio (1980) pa-
ziaras j fantazija apskritai ir istorija, kaip vaizdijima konkreciai, bei Mauriceo
Merleau-Ponty (1952; 1964; 2005) samprotavimus apie akj ir dvasia (Fantazi-
ja: matoma ir nematoma). Véliau $ig fenomenologine perspektyva naudosiu

246 Matymo ir ziaros, matinio ir mastinio skirtis bei sasajas plétojau skyriuje Matymas, Zitra ir
vaizdijimas bei straipsnyje Gyvenimas Siapus ir anapus ekrano (Kacerauskas 2008a).
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nagrinédamas tautos, kaip jsivaizduojamos bendrijos, kuri istoriskai vaizdija,
klausimg (Istoriné vaizdijama bendrija). Bendrijos ir individo saveika plétoti-
na dvejopai: parodant individo poveikj bendrijos tapsmo metu ir nagrinéjant
bendrija kaip analogiska individui tiek jy saveikos, tiek egzistencijos aspek-
tais. Cia, kaip ir kitur, pasitelksiu pavyzdZius i$ vaizdijamos bendrijos — Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstijos — praeities. Siuo keliu einu ne tik siekdamas
parodyti jos svarba projektuojant $iuolaikiniy, bent keturiy, Europos tauty
sambivj, bet ir tai, kad filosofija negalima be savo namy - tautos praeities,
kurios induose ji bresta.

Sis skyrius néra istorikos tyrimas: &ia, kaip ir kitur knygoje, remsiuosi ne
tiek istorinémis, kiek filosofinémis, butent fenomenologinémis egzistenciné-
mis prieigomis. Tac¢iau filosofija, viena, bresdama istoriskuose tautos namuose,
kita, pati skleisdamasi istoriskai kaip ginco menas, neatsiejama nuo istorijos.
Mastymas istoriskas ir kitu pozitriu: filosofuodami mes tampame kaip besikei-
¢iancios bendrijos dalyviai, dél jos istorijos gime anksciau, nei atsirade fizi$kai,
ir mirsiantys véliau, nei iSkvépsiantys paskutinj atodasj. Istorija yra muisy eg-
zistencijos myriop aplinka - tautos namai. Badami istoriski, mes priklausome
savo tautai — ne tik ir ne tiek kalbédami bendra gimtaja kalba. Tad kita tezé, ku-
rig bandysiu ¢ia i$skleisti: individo egzistencinis projektas yra tautos istorinio
tapsmo veiksnys. Apversta §i tezé skambéty taip: individas veikia tautos tapsma
tik kaip istorinis jos dalyvis. Taigi istorijos vaizdijimas - tiek individo, kurian-
Cio savo egzistencinj projektg, tiek tautos, veikiamos individo gyvenimo istorijos,
tapatumo sandas ir tapatéjimo veiksnys. Kaip vienas ir Kkitas, jis siejasi su tikro-
vés ir karybos klausimu, nagrinétu kitur (Kacerauskas 2008b). Ar vaizdijama
tautos istorija, kuria veikia misy kintantys egzistenciniai siekiai, yra tikra? Ar
tautos istorijos vaizdijimas veikia masy egzistencine kiiryba?

Siuo skyriumi tesiu filosofijos ir istorijos sasajos temg, pradéta nagriné-
ti kitur (Kacerauskas 2008b). Cia, kaip ir kitur knygoje, pamatines filosofijos
problemas skleisiu pasitelkes tautos istorijos pavyzdzius, padares prielaida, kad
mastyti gebame tiek, kiek esame istoriski, t. y. kiek esame savo tautos dukros
ir stinds, kuriantys dvasing jos tapsmo aplinkg. Zvelgianti atgal akis — drauge
steigianti dvasing aplinkg ateities jvykiams. Kitaip tariant, istorinis matinys ne-
atsiejamas nuo mastinio, veikian¢io masy gyvenimo plang. Dar kitaip, tikrové
neatsiejama nuo kirybos: pirmaja kuriant, antroji tampa tikra.

Fantazija: matoma ir nematoma

Pradékime nuo E. Husserlio, kuris neatsitiktinai apie istorinj vaizdijima uZsi-
mena rastuose, skirtuose fantazijai.
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Istorikas taip pat lavina produktyvig fantazija, savavaliskai jpavidalinancia
(willkiirlich gestaltende). Tadiau jis neiSgalvoja (fingiert nicht). Padedant jpavi-
dalinandiai fantazijai ir remdamasis tikrais duomenimis, jis siekia sukurti (zu
entwefen) asmenybiy, likimy, amziy rislia zitra (zusammen hingende Anschau-
ung), tikrovés — ne iSmoniy (Einbildungen) - ziara (Husserl 1980: 4).

Taigi istorikas pasitelkia produktyvig fantazijg, siekdamas tam tikry susi-
kertan¢iy biografijy vientisos zitiros, nukreiptos j tikrove. Tikri, neisgalvoti
vaizdai ¢ia prieSinami vaizdijamai i$monei, vaizdinijai. Nepaisant to, vaizdiji-
mas (produktyvi fantazija) - nepamainomas steigiant rislig jvykiy, kaip gyveni-
mo jrady, ziara. Maza to, fantazijos produktyvumas (vaizdinis karybingumas)
ie$kant vientiso istoriniy asmenybiy gyvenimo fono yra tikrumo salyga. Jvykti
i§ tikryjy reiskia jsirasyti i masy vaizdijama istoring aplinka, kurios neatsieja-
ma dalis - ir miisy gyvenimo planas, nukreiptas j ateitj. Kitaip tariant, praeities
vaizdas iskyla muasy projektuojamos ateities rislioje Biog visumoje, t. y. kaip atei-
ties prisiminimas?4’.

Neuztenka pasakyti: iSmoné tikra tiek, kiek ji veikia musy keistino gyveni-
mo plano karyba, kaip teigiau kitur (Kacerauskas 2008b). Tikrovés ir i$monés,
gyvenimo ir visuomenés raidos, individo ir bendrijos, jraso ir aplinkos, prisi-
minimo ir projekto kryzminés sankibos reikalauja kompleksinés prieigos, kuri
drauge - sudétinga ir paprasta. Apimdama skirtingus individo egzistencijos vi-
suomenéje lygmenis, $i prieiga turi buti imli ir atvira, ta¢iau drauge - suponuo-
janti vientisa zitirg, kaip lygmeny sary$j. Fenomenologiné egzistenciné prieiga
leidzia reiskinius traktuoti kaip gyvenimo plano veiksnius, o visuomene — kaip
analogiskq?*® individui darinj, kurio aplinkoje skleidZiasi jo egzistencinis pro-
jektas. Istoriné nuostata maitina $ig zitra ne tik pavyzdziais i$ kity gyvenimy.
Kur kas daugiau: ji leidzia jrasyti (biografija) juos | masy kuriama sambavio
aplinka, kuri dabar — masy tapsmo fonas. Istoriné nuostata leidzia bet kurj gy-
venimg vaizdyti kaip muisy egzistencinio projekto, jpavidalinamo socialinéje
aplinkoje, veiksnj. Taigi istoriné nuostata jtvirtina bendrijos vaidmenj, drauge
i$saugodama démesj vaizdijan¢iam individui, kuriam tikra tai, kas teikia egzis-
tencinj karybinguma.

Ipavidalinimas, kaip fantazijos aspektas, susijes su jdabartinimu ir jvaizdi-
nimu: praeities reiskinys iSkyla kaip vaizdas (Bild)?*. Anot E. Husserlio, ,vaiz-
duojamas objektas neegzistuoja®, vien ,,iSgyvenamy pajauty (Empfindungen)

247 Sig mint] plétojau kitur (Kacerauskas 2008b).

248 gya, Tov Aoyov aspektu: traktuojant visuomene kaip gyva (mirstancia) aplinka — saveikos su eg-

zistuojanciu (iSeinanciu) individu poliy.
249 In der Phantasie erscheint der Gegenstand zwar insofern selbst, als eben e r e s ist, der da ers-
cheint, aber er erscheint nicht als gegenwirtig, er ist nur vergegenwdirtigt, es ist gleichsam so, als

wire er da, aber nur gleichsam, er erscheint uns im Bilde (Husserl 1980: 16).
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kompleksai“ (1980: 22), o fantazijos, apimdamos prisiminimus ir lakes¢ius,
yra intencialis iSgyvenimai (intentionale Erlebnisse). Vaizdijimo judrumas
pasireiskia ne tik tuo, kad jis, sukabindamas praeitj su ateitimi, yra nuolat pa-
keliui, bet ir tuo, kad jis neatsiejamas nuo individo gyvenimo plano, kuris vis
reikalauja egzistencinés pataisos. Kalbant apie istorinj vaizdijima, atsiranda
dar vienas matmuo: tauta - jsivaizduojama bendrija - kaip musy egzisten-
cinio tapsmo aplinka. Viena, mes tauta vaizdijame kaip savo gyvenimo fong.
Kita, tautos praeities vaizdai iSkyla misy egzistencinés kiirybos $viesoje. Ipa-
vidalinimo aspektas — egzistenciniy riby, kurios i§rys$kéja susikertant indivi-
dualioms intencijoms ir bendrijos siekiams, nustatymas. Ex-sistus reiskia ne
tik i8éjima i vis nauja projektuojamo gyvenimo lygmenj, bet ir j naujg Ziara,
kuri visuomet iskyla tam tikroje visuomeninéje aplinkoje. Ziiira neatsiejama
nuo vaizdijimo, kaip riby tarp egzistencijos lygmeny kismo: ji jpavidalinama
kaip kryzminés sankibos tarp individo ir bendrijos vaizdiniy modusy i$dava.
Ziiira visybiska ne kaip sustinges sgmonés konstruktas, bet kaip judrus pra-
eities ir ateities pasaulio vaizdas, veikiantis atskiro rei$kinio matyma, kuris
laiduoja kintanc¢ios visumos graza. E. Husserlis nepagrjstai prie$ina samone
(Bewusstsein) ir suvokima vaizdui (Bild) ir vaizdijimui®®. Istorijos reiskiniy
suvokimas neatsiejamas nuo misy tautos vaizdijimo. Suvokimas - supratimo
aspektas, rei$kinius panardinant j zitiros vandenyng. Jdabartinimas drauge
su jpavidalinimu ir jribinimu i$reiskia misy egzistencines pirmenybes, ku-
rios bresta tam tikroje tautinéje bendrijoje. Todél negalima neistoriné Zzitra:
jdabartinimas (kitaip E. Husserlis tai vadina suaktualinimu) kaip tik Zymi
istorinj virsma, kurio dalyviai - egzistuojantys individai ir gyvuojancios tau-
tos — jvairiais lygmenimis kuria vis naujas sankibas, galincias paveikti misy
zZilirg, t. y. tapti aktualios.

Tipologizuodamas vaizdijimo sandus, E. Husserlis iSskiria vaizdijama siu-
zeta (Bildsujet)?*!. Mums prie$ akis i$kylantis siuZetas néra tiesiog vaizduoja-
mas, jis — vaizdijamas, kadangi apima , intencialius i$gyvenimus®, kurie sieja
prisiminimus ir lakes¢ius?>2. Intencialas rysiai, reikalaudami masy vaizdijimo,
nukreipto tiek j ateitj, tiek j praeitj, sukabina masy veiksmus su ziara, kuri for-
muojasi istorinéje aplinkoje, mums tampant vaizdijamos bendrijos dalyviais.
Pasitelkes intencialius rysius, E. Husserlis jveikia suvokimo ir fantazijos skirtj,

250 Tai M. Husserlis daro norédamas pagristi, anot jo, akivaizdzia skirtj tarp tikrovés ir fantazijos.
Kyla klausimas, kas graso $iai skir¢iai (tarkim, nagrinéjamu vizionieriaus atveju (Husserl 1980:
42): tikroves netikrumas ar fantazijos tikrumas?

251 Vaizdijimo sandai: 1) fizinis reprezentantas (physische Bild), 2) reprezentuojantis ar vaizduo-
jantis objektas, 3) reprezentuojamas arba vaizduojamas objektas. ,Pastarajj vadinkime <...>
tiesiog vaizdijamu siuzetu (Bildsujet) (Husserl 1980: 19).

252 Auch hier bemerken wir <...>, dass unter dem populdren Titel Phantasie, aber auch unter ande-
ren Titeln wie Erinnerung und Erwartung, intentionale Erlebnisse stehen (Husserl 1980: 6).
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kurig jvedé apibrézdamas fantazija, t. y. jribindamas ja suvokimo atzvilgiu.
Maza to, intencialiis rysiai padeda paaiskinti naujos esaties (neuen Gegenstand)
steigtj?*3, kitaip tariant, karybinga vis naujo tapatumo jtvirtinima sgveikaujant
intencialiam individui ir jo atvirai aplinkai. E. Husserlis kalba apie fantazmy
pagrindu kylancig jsivaizduojamg intencijg?>*, kuri leidZia atsinaujinti musy
istorinei zitrai, veikiamai matiniy, mastiniy ir vaizdiniy intencialioms sanki-
boms (intentionale Bande). Taip kitas vaizdijimo regionas, patenkantis j istori-
nés ziaros lauka ir persmelktas bendruomenéje veikiancio individo intencijy,
praranda savo ribas, skirian¢ias jj nuo suvokimo regiono, kuris dél jo pripildo-
mas naujybés ir kaitos jtampos.

Vaizdijamas, skirtingai nei vaizduojamas, siuzetas iSreiskia individo in-
tencijy pulsavima jo istorinéje tapsmo aplinkoje. Vaizdijamas praeities jvykiy
siuzetas jpinamas j individo intencijy raizginj: suvokimo metu turime nau-
ja — isiuzetinimo - vyksma, kuriuo tautos praeitis tampa misy jpavidalinamy
ateities siekiy fonu. Praeities jvykiy jdabartinimas jvaizdijant matinj reiskia ir
naujy dvasiniy regiony riby jra$yma, t. y. jribinima, kaip jvykio aspekta. Todél
vaizdijamo siuzeto herojus — suvokéjas fantazuotojas, kurio gyvenimo planas
skleidZiasi jpavidalinimo, jrasymo, jdabartinimo, jvaizdinimo, jribinimo saly-
gomis. Tiek suvokimo, tiek vaizdijimo regionai susikloja istorinio tapsmo lau-
ke, kuriame vyksta herojy gyvenimo plany jsiuzetinimas. Mes esame herojai
tiek, kiek esame savo bendrijos tapsmo jvykio dalyviai, vaizdijantys intencijas
istorinéje aplinkoje. Tai leidZia ir herojy tiek individo, tiek bendrijos pavidalu
laikyti istoriniu, t. y. veikiamu praeities ir ateities virsmo, kurio fone rutuliojasi
jo tapsmo jvykis. Individo ir bendrijos analogija i$reiskia ne tik jydviejy heroika
mirties akivaizdoje, bet ir istorine sgveika jpavidalinant, jrasant, jdabartinant,
jvaizdinant, jribinant vaizdijamus reiskinius. Nematomos mirties vaizdijimas
leidzia perkelti istorijos regiono, kaip herojy kovos uz tautos tapatuma lauko,
ribas: mariy egzistencinés karybos dalyviy - individo ir bendrijos - akivaizda.

Prie§ isskleisdamas istorinés vaizdijanc¢ios bendrijos klausima, panagriné-
siu, kaip M. Merleau-Ponty zvelgia pro vizualumo prizme j suvokima, susipy-
nusj su jutimais. Cia pasitelksiu ne politinius jo rastus, o tekstus, skirtus vizua-
lumui (1964; 2005), t. y. vizualiai pasaulio suvokimo prieigai. Pasak Mauriceo
Merleau-Ponty, suvokdamas ,,ap$viec¢iu daiktus, kurie jau prie$ tai ttinojo tapa-
tumo naktyje (1964: 101). Kitaip tariant, suvokdami jtraukiame daiktus i savo
tapatéjimo jvykj, dél kurio jie darosi matomi. Matymas bresta bendrame egzis-
tencijos regione, sankaros vietoje, kur ,,masy perspektyva surista su kita, tai

253 Es <muss> doch ein Vorstellen im Sinn eines Auffassens zugrunde liegen, eines Objektivierens,
das den neuen Gegenstand intentional konstituiert (Husserl 1980: 23).

254 [Ilm Erlebnis selbst <...> vollzieht sich die imaginative Intention auf Grund der Phantasmen
(Husserl 1980: 79).
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leidzia pereiti nuo vienos perspektyvos prie kitos“ (1964: 30). Batent dél socia-
lumo, kaip matymo intencijy sampynos, kurios kita pusé - istoriSkumas, maty-
dami galime mastyti: vaizdijimas yra ,,mgstymas matyti, o ,tikrové — mastymo
koreliatas“ (1964: 50).

Taigi mastymo ir matymo regionai — susiklojantys: nematoma tai, kas ttino
pavirsiaus gelméje, ir pasirodo tik iskelta buties bangos?>>. Nematuma - tai pa-
ribys tarp matinio ir mastinio, ant socialinio kiino susimetusi raukslé, sankiros
perspektyvos uztemdymas. Tac¢iau nematuma yra matumos aspektas: neap-
$viestas regionas reikalauja musy tikrovés perspektyvos - tikra tai, kas jribinta
gyvenimo planu, kuris ap$viecia reiskinius tik maitinamas sambtivio intenci-
jy. Istorinis matymas iskyla kaip mastymas vaizdijamoje bendrijoje. Istorinis
vaizdijimas apima tiek matyma, tiek mastyma dél socialinio kiino rauksliy, kur
tiino jdabartinama tautos praeitis, kaip miisy tapsmo bendrijoje veiksnys. Si
matymo ir mastymo sambivio aplinkoje saveika, brestant socialiniam kanui, ir
suponuoja istorines egzistencijos prieigas®*.

Mastymas, kaip matymo aspektas®’, neatsiejamas nuo socialinio kino,
kaip individo tapsmo aplinkos, brendimo. Istoriskumas iskyla kaip matumos
ir nematumos saveika, kaip individualios jZvalgos galimybé bendrijos migloto
matymo fone. JZvalga — mastymo jvykis - iskyla istoriniame fone kaip matymo
vyksmo uzbaigtis. Matymo ir mastymo fonas - istorinis ne tik dél to, kad jis
klostosi istoriskai kaip karty santalkos vyksmas, bet ir turédamas istoring pa-
baigg, kuri kei¢ia $ig individualaus matymo aplinka. Vaizdijama istoriné ben-
drija kaip individy matymo aplinka - drauge individualios minties jvykio vieta,
brandinanti ir istorinj mastymo fona. Pasyvumo ir aktyvumo, nematumos ir
matumos, veiksmo ir veikéjo sankirta, individui ir bendruomenei, matymui
ir mastymui kei¢iantis vaidmenimis, sukuria istoring egzistencinio tapatéjimo
aplinka.

Bendrija néra vien pasyvus darinys, vaizdijamas fonas individo tapatéjimui.
Ji pati — analogiskai individui - egzistuoja myriop, tapdama istorine. Pati sa-
vaime ji formuoja individo tapatumg, net jei individas savo veiksena siekia ja
pakeisti. Kitaip tariant, individas vaizdija bendrijg, o $i - individa. Siuo po-
zitriu individas, kuriantis savo egzistencinj plang, yra savo istorinés bendrijos
karinys. Istoriskumas yra abipusio vaizdijamumo aspektas, individui ir bendrijai
keic¢iantis pasyvumo ir aktyvumo vaidmenimis. Taigi istoriskumas iskyla kaip:
1) bendrijos ir individo joje brendimas egzistuojant myriop, 2) bendrijos vaizdijimas,
25> Taip vadinama matuma yra <...> gelmés pavir$ius, masyvios buties atkélimas, grudelis arba
dalelé, nesama buties bangos.“ (1964: 180)

256 Socialiné psichologija, kaip psichologija, butinai susiduria su filosofo klausimais: kas yra kitas

Zmogus, istorinis jvykis ir kur istorinis jvykis ar valstybé?“ (1964: 44).

27 ,Objektyvus mastymas téra tam tikros socialinés struktiiros produktas® (1964: 44).
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siejantis skirtingas kartas, 3) individo, matomo bendrijos perspektyvoje, forma-
vimas, 4) individualios minties jvykis, uzbaigiantis bendrijos formavimo tarpsnj.
Istorinis gyvenamasis pasaulis, kaip misy tapatéjimo senstant vieta, yra indivi-
do ir bendrijos abipusio formavimo laukas, kuriame vyksta kova uz verta mas-
tymo vaizda.

Toliau, turédamas omenyje $ias istorijos fenomenologijos jZvalgas, panagri-
nésiu LDK kaip istorine bendrija, kuri praéjus dviems §imtmeciams po mirties,
vis formuoja (vaizdija?) savo dukras ir stinus.

Istoriné vaizdijama bendrija

Remdamiesi B. Andersonu (2006, vert. 1999) ir Gerardu Delanty (2002), pana-
grinékime vaizdijamas bendrijas, kurios drauge - ir vaizdijancios, t. y. formuo-
jancios (matancios) istorinéje aplinkoje individus, kurie bresdami ir keisdami
$ig aplinka, taip pat veikia istorigkai. Si istoriné aktyvaus ir pasyvaus individo
bendrijoje vaidmeny saveika liko neaptarta nei B. Andersono, nei G. Delan-
ty. Pasitelkes LDK, kaip istorinés vaizdijamos ir vaizdijanc¢ios bendrijos atvejj,
sieksiu parodyti, kaip tai susij¢ su matumos bei nematumos dialektika.

Pasak B. Andersono, ,,tautybé — arba <...> tautiSkumas ir nacionalizmas -
yra tam tikri kulttiros artefaktai®, kurie ,,susikristalizavo painiai ,,susikryziavus®
atskiroms istorinéms jégoms", galiausiai ,,susiliejo ir prisitaiké prie ne maziau
jvairiy politiniy ir ideologiniy struktary® (1999: 19—20). Kultarg interpretuo-
jant kaip bendrg egzistencine individo ir bendrijos kiryba?®8, individualiam
gyvenimo planui skleidziantis istorinéje aplinkoje, kupinoje karty sasauky,
tauta kaip ,kultaros artefaktas® jgauna naujy bruozy. Gyvenimo planai, ku-
rie iSkyla veikiant matiniams, mastiniams ir vaizdiniams tam tikroje tauti-
néje aplinkoje, sudaro intencijy fong individualiam veiksmui, uzbaigian¢iam
istorinj tautos tarpsnj ir steigianc¢iam naujg matumos ir nematumos visumg.
Mes nematome tautos — vien vaizdijame, turédami prie$ akis (matydami) kaip
mastinj. Matymo ir mastymo sankiba suponuoja mus kaip tautos vaizdijamus
dalyvius: kiekvienas musy veiksmas yra veiksimas. Masy aktyvumas yra pasy-
vumo aspektas ne tik dél tautinés aplinkos, kuri mus suvystytus laiko iki pat
mirties - misy subrendimo - valandos. Mes pasyvas ir kitu atzvilgiu: misy
veiksmas yra veiksimas, t. y. iskilsiantis kity karty akyse kaip vaizdinys, veik-
siantis intencijy fona.

Pasyvumas savo ruoztu - nematumos aspektas: mes matome tik praei-
ti, prie§ akis iSkylancia tautiniy intencijy fone, kuris kiekvienos kartos vaiz-
dijamas vis kitaip. Praeities ir ateities ZiGros — asimetriskos, bet ne todél, kad

258 Kaip tai dariau kitur (2008b).
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praeitj matome, o ateitj vaizdijame. Praeitis lygiai taip pat mums iskyla kaip
nematuma, kurig uzpildome savo egzistencinémis intencijomis, gimusiomis
vaizdijamos tautinés bendrijos aplinkoje. Praeities ir ateities matymai asime-
triski dél dvigubo pasyvumo: dél socialiniy vystykly misy veiksenos metu ir
dél veiksmy baisimo poveikio tautinei bendrijai. Masy veiksmy visuma - gy-
venimas - i$bandomas kryZminéje istoriniy jégy ugnyje kaip $is paveikumas
tautinés bendrijos vaizdijimui. Todél i$silaisviname i$ socialiniy vystykly, kai
misy nebevaizdija tautiné bendrija, tik po mirties. Kitaip tariant, aktyviausi
ir brandziausi tampame po mirties, kai misy gyvenimas jgauna paveikios vi-
sumos, it susitraukes vézlys, galinc¢ios atsilaikyti pries$ istoriniy jégy sankirtas,
pavidalg. Jpavidalinimas $iuo atveju yra jvaizdinimo aspektas. Jpavidalinimas,
kaip ir jvaizdinimas, turi dvi puses: aktyviaja ir pasyvigja, t. y. jpavidaliname
tiek savo gyvenima, besiskleidziantj tautinés bendrijos aplinkoje, tiek $ig aplin-
ka, kuri veikiama musy gyvenimo intencijy visumos. Atsilaikyti pries istoriniy
jégu sankirtas (pasyvumas) reiskia paveikti jas (aktyvumas) nuolat kei¢iant
savo ir aplinkos pavidala.

Tautos atvirumas ir uzdarumas, apie kurj kalba B. Andersonas, siedamas tai
su istoriskumu, kalbiskumu ir vaizdijamumu?®, iskyla veikéjo tautinéje aplin-
koje kei¢iantis pasyvumo ir aktyvumo vaidmenims. Istoriskumas, kalbiskumas
ir vaizdijamumas - susiklojantys tautinio sambavio modusai, leidziantys indi-
vidui ir bendrijai keistis savo aktyviu ir pasyviu vaidmeniu. Kalbiskumas, apie
kurj ¢ia maziausiai kalbéjau, sietinas ne tiek su kuria nors viena kalba2®0, kiek su
semantiniu fonu, istoriSkumu ir vaizdijamumu, persmelkianciu skirtingas kal-
bas viename tautiniame darinyje. LDK tautinio (ne vien politinio) darinio atveju
tai iliustruoja Radvilos Rudojo, A. Volano, M. Dauksos ir K. N. Sapiegos sasauka
skirtingomis - lotynuy, lietuviy, lenky - kalbomis, apeliuojant j vieng istorinj tau-
tos kiing, vaizdijama iskiliausiy jos individy. Iskilumas ¢ia reiskia ir uzdaruma,
ir atviruma: skirtingy karty tautos stinGs susisaukia tik jiems suprantamomis
prasmeémis (jprasminimas — jpavidalinimo aspektas), kurios atviros egzistencinei
karybai nevienalytéje foneminiu atzvilgiu tautinéje aplinkoje.

Foneminis margumas - pilietinés laisvés, t. y. politinio erdvumo aspektas.
Individas laisvas vaizdyti savo gyvenimo plang tautinéje aplinkoje, kurios er-
dvuma uztikrina tiek vidinis nevienalytiskumas, tiek i§orinis nepriklausomu-
mas. Tiek individo, tiek tautos laisvé nei$plaukia vien i§ veikéjy (individo ar
tautos) aktyvumo, ji skleidziasi kaip jtampa tarp pasyvaus ir aktyvaus vaidmens.
Viena, vaizdijancio individo egzistencinis ripestis — laisva tautiné aplinka kaip
iséjimo (ex-sistentia) i kita vaidmenj salyga. Kita, individas vaizdijamas savo
259 Nacija, laikoma tiek istorine lemtimi, tiek dél kalbos jsivaizduojama bendruomene, yra atvira
ir uzdara vienu metu.“ (Anderson 1999: 165)

260 B, Andersonas kalba vien apie §j — foneminj — aspektg.
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tautinés egzistencinés aplinkos tiek, kiek ji laisva keistis, semantiniais ir istori-
niais kanalais susiSaukiant skirtingy karty individams. Socialinis tautos kiinas
bresta, individo ir tautos aktyviems ir pasyviems vaidmenims sudarant rauks-
les, kuriose skleidZiasi laisvé, visada biidama ,,tarp®. Sj tarpiskuma laiduoja isto-
riskumas, vaizdijamumas ir kalbiskumas. Tautos laisvé puoseléjama kaip isto-
rinis atminimas, skirtingy karty iskiliy individy balsams siejantis vaizdijamoje
tautinéje erdvéje?l. Todél ,,nepriklausomybé tapo palikimu® (Anderson 1999:
218), kuris ypa¢ aktualus i§éjimo j kit politinj buvi metu?¢2.

Politinio sambiivio ir foneminio pliuralizmo patirtis leidzia LDK laikyti jei
ne Europos Sajungos precedentu, tai bent lokaliu modeliu, jprasminanciu kitg
vaizdijamg darinj — Vidurio Europa. Kaip nagrinéta skyriuje Vidurio Europos
vaizdijimas, pastaroji, budama ,,antieuropa“ (G. Delanty) ir geografinis Euro-
pos pakrastys, tapo kovos uz Europos idéjg centru. Pasak G. Delanty, Europos
idéja susiformavo kovojant dél kultarinés pakrasciy priklausomybeés?6®. Poslin-
kiai $§iuose limes - karinése pasienio zonose — lémé Europos tapatéjima. Viena,
limes yra ,,antieuropa, prie$priesa Europai, kita, tai — nacionalinés ir kultari-
nés jvairovés Trojos arklys, leidziantis pakeisti visg Europos vaizdijama ,,geo-
grafijq®, jos jrasa Zeméje, kaip europinés bendrijos gyvenamojoje erdvéje. Bet
koks limes pasislinkimas?* perkelia ir patj tapatumo centrg, pasipildZiusj nau-
jais vaizdijimo aspektais. Taigi Europa, kaip vaizdijama ir vaizdijanti bendrija,
veikiama jos pakra$ciy vaizdijamy ir vaizdijanc¢iy bendrijy, kurios tikrovés ir
karybos saveikos aspekty jvairove pripildo minties kovoje tampantj politinj
Europos kiing.

Istorinis vaizdijimas suponuoja individo ir bendrijos pasyvumo ir aktyvu-
mo vaidmeny kaitg: egzistuojantis individas vaizdija bendrijg, kurios aplinkoje
vaizdijamas (ex-sisto) i vis nauja kultaros, kaip egzistencinés karybos, lygme-
nj ieinantis individas. Tiek individo, tiek bendrijos tapatumo pavidalai iskyla
kaip abipusio vaizdijamumo aspektai: jpavidalinimas - egzistenciniy riby nu-
statymas, susikertant individualioms intencijoms ir bendrijos siekiams. Kulta-
ros (apskritai) ir politikos (konkreciai) aspekty pliuralizmas kyla i§ tapatumo
centro slinkties, kovojant dél tapatumo pakras¢iy (saveikaujanéiy istoriniy, ge-
ografiniy, politiniy limes) priklausomybés vaizdijamai tikrovei.

Kitame skyriuje sutelksiu démesj j ugdymo aspektus individui formuojant
savo istorine bendrija, kurios ugdytinis jis yra.

261 Prisiminkime jau cituotus skyriuje Pilietinis nepaklusnumas Radvilos Rudojo ir K. N. Sapiegos
zodzius, i§sakytus Liublino (1569 m.) ir Ketveriy mety (1792 m.) seimuose ginant tautos laisve.

262 Ljetuvos atveju tai — Liublino unijos ar Geguzés 3-iosios konstitucijos i$vakarés.
263 [M]usis dél Europos yra labai susijes su periferijy ir pusiau periferijy susiformavimu ir jy
santykiais su dviem poliais — Vakary Europa ir Rusija“ (Delanty 2002: 189).

264 Anot G. Delanty, link Baltijos ir Juodosios jury, t. y. buvusios LDK teritorijos.
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Sambuvio ugdymas

Ugdymas sietinas su sambuviu dvejopai. Viena, pats ugdymas yra tam tikras sam-
bavis, mokytojo globojamam mokiniui ieskant atsakymy j egzistencinius klausi-
mus. Mokymo medziaga téra iy klausimy, iSkylanciy kiekvienam individui, pre-
tekstas ir fonas. Cia turime paradoksa: atsakymai j individualius egzistencinius
klausimus ieskomi bendrijos erdvéje. Kita, mokytojas ugdo sambuvio nuostatas,
net jei mokymo medziaga nesusijusi su humanitariniais ar socialiniais mokslais.
Tiesg sakant, batent technikos mokslai yra labiausiai socializuoti, todél reikalingi
$io ugdymo. Sekdami M. Heideggerio (2000) etimologine technikos ir E. Husser-
lio (1952) aplinkos (Umwelt) interpretacija, galime teigti, kad technika suponuoja
tam tikrg gyvenimo budg (téxym To0 Biov): Téxym neatsiejama nuo gebéjimy bei
zinojimo (Sokratas), 0 Aoyos — nuo dvasinés aplinkos kaip ugdymo aplinkos.
Sokrato figtira ¢ia svarbi dél jo maudeid?®® projekto, kuris apima jo démesj aoetm
Zinijai ir doram gyvenimo badui?®. Sokrato ugdymo siekiai gali buti pavadinti iro-
niskais: jo teiginys ,,zinau, kad nieko nezinau® nukreiptas tiek j klausytojus (jo dia-
lektikos veikéjus), tiek j auditorija (jskaitant visus Platono ir Ksenofono skaitytojus).
Priestaravimas, kaip mokyti kg nors nieko nezinant, gali bati i$sprendziamas tik i§
ironiskos perspektyvos. Taigi ironija — svarbus sandas gyvenimo budo ugdymo, ku-
ris nukreiptas i individualy dvasinj lavinimg vietoj vie$o angazavimo. Siuo aspektu
Sokrato nezinojimas pateisinamas: jis gali nezinoti apie individualy ugdytinio gy-
venimo projekt3g?®’. Cia turime kit priestaravima, biitent sambiivio kaip Tégm 700
Biou paradoksg. Sambuvis, kaip Sokrato filosofavimo budas, yra viesas tiek, kiek gy-
venimo budas, i$plaukiantis i§ asmeninio egzistencinio projekto, yra individualus.
Sambuvis (Mitsein) nurodo M. Heideggerio (1993) egzistencing fenome-
nologija, kur turime kitg paradoksg: individuali batis myriop (Sein zum Tode)
steigiama kaip buvimas pasaulyje (Insein) ir buvimas su kitais egzistencijos da-
lyviais (Mitsein). Kitaip tariant, miisy egzistencija ugdoma gyvenamojoje aplin-
koje, drauge su kitais gyvenamojo pasaulio (Lebenswelt) agentais, ugdomais jgy-
vendintino egzistencinio projekto fone miisy gyvenimo metu. Si didzioji skyriaus
tezé suponuoja mazasias. Pirma, egzistencinis ugdymas reiskia vaidmeny tarp
gyvenamosios aplinkos agenty keitimgsi. Antra, egzistencinis ugdymas apima iro-
niskq santykj tarp mokytojo ir mokinio. Treéia, mokytojas ugdo unikalig mokinio
bruozy, puoselétiny jo (jos) egzistencinéje perspektyvoje, puokste, o ne forsuoja
vienodg kelig visiems. Ketvirta, kiekviena bendrija ugdoma, individui keic¢iant

265 Apeliuoju i W. Jagerj (1936).
266 7r. A. Nehamas (2000).

267 Kritikuodamas i§ savo perspektyvistinés zitros perspektyvos Sokrato moraling prieiga, Nietzs-
che praZidiri svarbiausia Sokrato mokymo sanda - ironiska perspektyva. Sio vos pastebimo
niuanso ignoravimas ironiskai padareé i§ Sokrato prie$g vietoj sajungininko.
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gyvenamgjq aplinkg savo jgyvendintina egzistencine utopija. Penkta, ugdymas
yra tam tikras tradicijos perdavimas naujais komunikacijos kanalais.

Sambuvio kaip Téxym 100 Biov ugdymas apeliuoja j postmoderny ugdyma
ne tik dél komunikacijos aspekty, bet ir dél ironiskos prieigos, kuri suponuo-
ja egzistencijos regiony pliuralumg. Tadiau $io skyriaus tikslas néra nei pléto-
ti postmoderny diskursa, nei interpretuoti ugdyma postmodernaus mastymo
perspektyvoje; veikiau - plétoti kultaring regionalistika, kulttirg suprantant
kaip egzistencine karyba, o regiona traktuojant pirmiausia kaip tam tikros tau-
tos dvasinés aplinkos erdve, iskylancia jos istorinéje perspektyvoje. Stai kodél
kultarinés regionalistikos tyrimai, pristatomi knygoje, paremti tam tikros kul-
tarinés aplinkos, sgveikaujant individui ir jo (jos) bendrijai, pavyzdziais.

Taigi minétos tezés bus plétojamos pasitelkiant egzistencinés fenomenologi-
jos ir kultiirinés regionalistikos prieigas. Pastaroji — taip pat mastymo budas, la-
vintinas pasitelkiant pirmaja. Egzistenciné fenomenologija, laidota daug karty,
gyva tiek, kiek ji gali bati plétojama, t. y. keisdama savo formas, ja perduodant j
kitg egzistencijos regiong. Tokiu badu pirmiausia pristatysiu H. A. Ozmono ir
S. M. Craverio egzistencinio ugdymo apibréztj, véliau nagrinésiu ugdyma sam-
buvio perspektyvoje, taip pat kiirybingumo ir atsakomybés vaidmenj egzisten-
ciniame ugdyme, galiausiai - vaizdijamus regionus, gyvenimo btdo lavinimg ir
moralinj regiona, kaip gyvenamaja aplinka.

268

Egzistencinis ugdymas

Pasak H. A. Ozmono ir S. M. Craverio, egzistencinés fenomenologijos priei-
ga suponuoja tiek mokytojo, tiek mokinio atvirumg pasauliui (Ozmon, Craver
1996: 319). Atvirumas pasauliui neatskiriamas nuo musy intencialumo gyve-
namojo pasaulio atzvilgiu. Ugdymas suponuoja sudétingesnj vaizda: mokytojo
intencialumas mokinio atzvilgiu yra jo santykiy su gyvenamaja aplinka dalis,
mokiniui traktuojant mokytojo pasaulj kaip siekting gyvenamajj pasaulj. Ba-
tent mokytojas padeda atrasti nezinoma zeme, kuri sietina su individualiu eg-
zistencijos regionu. Mokytojas yra it stalkeris?®®, kuris perveda mokinj ypa¢
pavojinga zona. Paradoksas: mokytojui $i zona taip pat nezinoma dél unikalaus
kiekvieno mokinio kelio. Kitas paradoksas: mokiniui jzengus j mokytojo rodo-
ma regiong, pastarasis taip pat i$plecia savo egzistencijos regiong?”’.

268 7r.: Usher, Edwards 1996; Duobliené 2006.
269 A, Tarkovskio (1979) Stalkeris.

270 Kaip minéta skyriuje Medijos ir istorija, V. Flusseris kalba apie II termodinamikos désnio ap-
vertimg komunikacijoje, kai informacijos suma didéja, ja perduodant (Flusser 2007: 247-248).
Ugdymas gali bti traktuojamas kaip komunikacijos rasis.
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Ugdymas susijes ne tik su tam tikros tradicijos perdavimu, bet ir naujybés
karimu. Kita, tradicijos perdavimas apeliuoja j praeitj bendrijos?’!, priklausy-
mas kuriai formuoja mokinio, kuriancio jos ateitj, tapatuma. Todél mokytojas
taip pat atsakingas uz karima aplinkos, kuri stimuliuoja saveikos tarp praeities
ir ateities supratimg. IstoriSkumas yra ugdymo aspektas: ugdymas apeliuoja j
individa, ugdoma jo (jos) bendrijos istoriniu tapsmu. Kiekviena esatis yra vei-
kiama praeities, turincios taip pat ateities galimybiy. Mokiniui matant savo
bendrijos praeitj tik savo egzistencinio projekto, ugdomo mokytojo, perspek-
tyvoje, misy bendrijos praeitis kuriama miisy ateities?’2. Sis istorinis misy
aplinkos atvirumas yra edukacinio kiirybingumo, biidingo tiek mokytojui, tiek
mokiniui, aspektas.

Istoriné bendrija yra atvira individui tiek, kiek jis (ji) prisiima atsakomybe
uz jos ateitj. Laisvés ugdymas nukreiptas j individualy karybinguma bendrijo-
je. Karybingumas ir laikiskumas neatsiejami ne tik dél bendrijos, reikalingos
herojy, istoriS$kumo, bet ir dél baties myriop, kurios uzdarumas individa ir jo
(jos) bendrija?”? daro analogiskus. Stai kodél egzistencinis ugdymas nejmano-
mas apeliuojant j globaliag nemirtingg Zmonija, o ne j tam tikra lokalig laikine
bendrija kaip mirtingo herojaus aplinka. Tokiu badu moralés (atsakomybés)
$altinis yra egzistencinis regionas, brandinamas istorinéje bendrijos aplinkoje,
sukurtoje mirtingy individy?”%. Taigi mokytojo pabréztina tragiska gyvenimo
pusé iskyla bendrijos istorinés raidos, o ne zmonijos visumos, perspektyvo-
je. Kiekviena socialiné visuma atvira, t. y. reikalinga egzistenciniam ugdymui
tiek, kiek ji, badama laikiné, yra analogiska individui. Analogija yra ne tiek
panasumas, kiek saveika, o bendrijos atvirumas reiskia kintamuma veikiant
egzistencinei individo kiirybai. Ugdoma laisvé, neatsiejama nuo jo (jos) atsa-
komybés, apeliuoja j egzistencijos regiona, kur susikerta individuali utopija ir
atviros bendrijos istorija.

Pasak D. Vandenburgo (1971), individualus ,krastovaizdis“ turi bati sie-
jamas su tam tikros studijy programos, teikiancios posttimj ir kryptj individo
originalumui, ,geografija“. Egzistenciné geografija nurodo kultiiring regio-
nalistika, kuri susijusi su istoriniais tam tikros bendrijos Zemélapiais, kultirg
traktuojant kaip egzistencine kiiryba. Sio krastovaizdzio fenomenai yra tiek
egzistencinio ugdymo, tiek bendrijos tapsmo veiksniai. Noréc¢iau tiek inter-
pretuoti minétus egzistencinés fenomenologijos principus, tiek iSplésti juos
ugdytino sambivio kaip tam tikro gyvenimo buado perspektyvoje. Tokiu badu

271 Nebitinai tautos.

272 §j tezé plétota kitur (Kacerauskas 2008b).
273 Daugiau apie mirties egzistencine fenomenologine interpretacija zr. skyriuje Kultirinis maru-
mo regionas.

274 Tai L. Kanto (1987) moralumo, apeliuojanéio j visas pasaulio protingas butybes, apvertimas.
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mano reik§miniai Zodziai $iame skyriuje bus atsakomybé, istorinis vaizdijimas,
tragiska heroika, laisvé, sambivis ir moralinis regionas.

Mano ¢ia plétosima tezé: ugdymo filosofija, paremta egzistencine fenomeno-
logija, pabrézia atsakingo sambivio sukurtiname gyvenamajame pasaulyje as-
pektus. Ka tai reiskia? Viena, tai reiSkia tam tikro gyvenimo budo, kuris nurodo
Sokratg ir Seneka?”>, ugdymg. Sokratas pasitelkia mokymo metods, vadinama
gimdymo menu. Gimdymas ¢ia siejamas su tiek individualios prieigos, tiek eg-
zistencinés aplinkos, kintancios nuo kiekvieno individo judesio, atnaujinimu.
Taigi egzistenciné heroika iskyla kaip geba pakeisti masy dvasine aplinka. Ki-
taip tariant, egzistencinis regionas tampa socialinio atsinaujinimo $altiniu. Iro-
nija ¢ia vaidina ypatingg vaidmenj. Pirma, ironija kaip fenomenologinis epo-
ché suspenduoja dialogo dalyviy zinojima, drauge siekiant apet vietos, net jei
tai — utopijos regionas be Tomog. Tiesg sakant, tik pasiektinas utopijos regionas
suponuoja bendrg egzistencinio tomog perkélimg, t. y. sambuvj. Antra, ironija
yra atpazintinas kalbos tropas. Sis atpaZinimas nurodo bendrijg, kuri perzen-
gia tiek karty, tiek tauty ribas. Perfrazuojant A. Lingj (1997), tai — bendrija,
neturinti nieko bendra, t. y. taip pat utopiné. Mokytojas, pasitelkdamas ironija,
siekia jtraukti mokinj j $ig bendrija, priklausymas kuriai reikalingas kirybinés
egzistencijos kaip i$é¢jimo j kita (utoping) vieta tiek mokytojui, tiek mokiniui,
jiems susitinkant su kitais ironijos istoriniais dalyviais. Taigi $ig bendrija galima
pavadinti ironiska ne tik dél to, kad ji susijusi su ironija, bet ir dél jos utopisku-
mo, kaip tik suponuojancio sambuvj. Priklausymas ironi$kajai bendrijai nepa-
$alina individo egzistencijos regiono, priesingai, tai uztikrina jo (jos) nuolatinj
judéjimg j naujg gyvenamaja aplinka, kuri atveria paties egzistencinio Tomog ho-
rizonty. Kitaip tariant, tai suponuoja egzistencinj ugdyma.

Seneka pabrézia abipusius jpareigojancius rysius tarp ugdytojo rasytojo ir
ugdytinio interpretatoriaus (Seneka 1986). Laiskai vietoj zodinés dialektikos
neturi gyvos komunikacijos ugdymo metu, tac¢iau rastas suponuoja nauja ko-
munikacijg kaip giminyste, perzengiancia laiko ribas, dél miasy istorinio vaiz-
dijimo. Net Sokrato ironiskoji bendrija prieinama dél Platono ir Ksenofono
parasyty dialogy, atviry musy interpretacijai. Be to, rasta galima interpretuoti
kaip jrasa { muisy kulttrinj ,,gamtovaizdj®, atveriantj nauja ziirg. Rastas atpa-
Zjstamas kaip reiskinys musy dvasinés geografijos, kuri keiciasi dél $iy jrasy,
apeliuojanciy j bokstus, bazny¢ias ir gatves masy gyvenimo kelyje. Mes keliau-
jame j savo egzistencinj regiong vadovaudamiesi $iais jrasais, is$ifruotinais kaip
misy egzistencinio judéjimo tam tikroje gyvenamojoje aplinkoje Zymenimis.

Be to, interpretuotinas rastas reiskia nuolatine muasy buvimo bendrame gy-
venamajame pasaulyje, neatskiriamg nuo istorinio vaizdijimo, kiryba. Ugdy-

275 Vietoj gyvenimo stiliaus, plétotino vartotojy visuomenéje, kur net istoriniai jvaizdziai daugi-
nami dél vartojimo.
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mas, kaip tam tikra komunikacija, suponuoja ne tik dvi komunikacinés gran-
dinés puses, t. y. mokytoja ir mokinj. Mokytojas, apeliuodamas j tautos istorija,
atstovauja kitoms kartoms, kuriy utopija randa vietg (tomog) musy dvasiniame
gyvenamajame pasaulyje, atvirame mokiniui. Tokiu biadu mokinys tampa im-
pulsu atverti tam tikrg istorinj vaizda, visada sieting su musy lukes¢iais, t. y.
utopija. Mokinys yra utopiSkas dviem aspektais: jis (ji) jgyvendintinas kaip
musy istorinés aplinkos dalyvis ir ugdytinas kaip herojus, atnaujinantis $ig
aplinka. Taip suprastina Sokrato iStara ,,a$ Zinau, kad nieko nezinau®: mokinys
iskyla ne tik kaip grandis, jungianti su tautos istorine ,,geografija“ ir ne tik kaip
mokytojo perkélimo j kitg ,,gamtovaizdj“ (tomog) veiksnys, bet ir kaip ironis-
kosios bendrijos jungtis. Kitaip sakant, mokinys, inspiruotas savo mokytojo,
uztikrina komunikacinj ugdymo turinj.

Galimas priekaistas, kad ironiskoji bendrija perzengdama istorinés (pvz.,
tautinés) bendrijos ribas yra globali, vadinasi, grjztame prie I. Kanto univer-
salaus moralinio regiono idéjos. Taip néra dél dviejy dalyky. Pirma, ironiskoji
bendrija taip pat apeliuoja j tam tikra lokaluma dél jos isSifruotino egzisten-
cinio kodo. Antra, susiduriame su egzistenciniu regionu, kuris visuomet yra
tarp dviejy ,geografijy” - vertikaliosios ir horizontaliosios. Vertikalioji nurodo
ironiskaja bendrijg ir jos regiona, o horizontalioji apeliuoja  istorine bendri-
ja. Taigi egzistencinis ugdymas atveria dvi komunikacijos kryptis skirtingose
bendrijose. Kaip matysime kitame skyriuje (Seima tarp individo ir bendrijos),
$eima gali biti traktuojama taip pat kaip istoriné bendrija $alia tautos. Seima,
kaip maziausia istoriné bendrija, yra tiek ugdymo, tiek komunikacijos aplinka.
Si plati $eimos regiono apimtis iSplaukia i3 jos individualaus pobadzio, kuris
suponuoja Téxym Tot Piov lavinima.

Mokytojo ir mokinio bendrija funkcionuoja butent kaip $eima?’6, kuri gali
bati traktuojama tiek kaip socialinis vienis, tiek kaip individas su savo egzisten-
ciniu regionu. Seima yra vieta abipusiam ugdymui, tiek vaikams, tiek tévams
brestant utopijos perspektyvoje. Pastaroji nurodo ne tik kirybine ateitj, bet ir
vaizdijama praeit], taip pat perzengta tradicija ir i$kilusig naujybe. Abipusis Sei-
mos nariy judesys galimas pakankamai plac¢iuose namuose, kurie yra regionas
be vietos (u-topia). Abipusis judéjimas Seimoje atitinka ne tik ugdomo gyveni-
mo budo estetikg (kiirybiskuma, vaizdiskuma), bet ir mokymo etika. Pastaroji
apima tiek mokytojo atsakomybe dél mokinio nukreiptiny intelektiniy jude-
siy, tiek mokinio pagarbg mokytojui, kuris kreipia ji nezinomu gamtovaizdziu.
Taciau atsakomybé ir pagarba kei¢iasi vaidmenimis ugdymo metu, mokiniui
esant atsakingam uz mokytojo sékme jo atzvilgiu, o mokytojui jauciant pagar-
ba, kai jis su mokiniu dalinasi nezinojimu kaip utopijos aspektu.

276 Neatsitiktinai Platono akademija buvo organizuota kaip $eima, kurios nariai ne tik drauge
mokesi, bet ir valgé bei miegojo, kitaip tariant kartu gyveno.
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Karybiskumas ir atsakomybé vaizdijamame regione

Tokiu biidu pats mokymo procesas yra ugdytino sambiivio modelis. Kaip mi-
néta, sambuivis apima ir santykius su istorinémis kartomis, kiekvienos inter-
pretacijos metu siekiant sukurti naujg vaizdijama bendrija. Si bendrija ironis-
ka dél keliy dalyky. Pirmiausia ji yra vaizdijama bendrija be ,tikros“ vietos,
tiksliau, be ,tikry“ riby, jai perzengiant kity socialiniy regiony ribas. Ironiska
¢ia pati ,tikrovés® sgvoka, minétai utopiskajai bendrijai esant paveikesnei nei
kitos ,,tikros“ bendrijos?’’. Be to, $ios bendrijos dalyviai susiduria su ironija,
kaip atpazintinu kodu joje. Tokiu budu tai - hermeneutiné priemoné indivi-
dui, siekian¢iam suprasti savo tapatuma, kuris formuojasi susikertant skirtingy
bendrijy riboms. Galiausiai ironija reikalinga karybingo aktyvumo, badingo
tiek mokytojui, tiek mokiniui ugdymo, jtraukiancio kitus ironiskosios bendri-
jos narius, metu. Siuo poziariu tiek mokytojas, tiek mokinys formuoja savo
tapatuma Sokrato akivaizdoje.

Buvimas kieno nors akivaizdoje suponuoja atsakingg sambuvj?’$. Kiekvie-
nas tokio susitikimo ironigkoje bendrijoje dalyvis, formuodamas savo tapatuma,
nurodo kitus dalyvius. Tai gyva komunikacija antikinio Graikijos polio gimna-
zijoje, nepaisant to, kad komunikuojame dél jrasy musy sukurtiname kulta-
riniame regione. Be to, mes atsakingi, bidami savo palikuoniy, kuriems per-
duodame savo egzistencinj zemélapj, akivaizdoje. Todél masy palikuonys taip
pat vaidina masy mokytojy, praplecianciy ironiskojo regiono ribas, vaidmen;.
Taip pat ironiskosios bendrijos pirmtaky vaidmuo keiciasi atsiradus kiekvie-
nam naujam vaikui $ioje $eimoje. Ta patj galima pasakyti apie naujg Seima, kai
ironiskosios bendrijos narys veda (i$teka) istorinés $eimos, jZengiancios  nau-
ja socialinj horizontg, narj. Kiekvienas ugdymas yra tokios vedybos, naujam
karybingam horizontui atsiveriant mokiniui, kuris keiciasi savo vaidmeniu su
mokytoju. Kita vertus, vedybos yra atsakomybés uz ateitj, t. y. uz masy utopija,
mokykla. Kitaip tariant, mes atsakingi uz musy egzistencine kiaryba, interpre-
tuoting busimy dalyviy bendrijy, kurioms priklausysime. Tiesg sakant, mes vi-
siSkai atsakingai nuspresime dél savo priklausymo tam tikrai bendrijai tik savo
mirties, kai muasy ugdyta egzistenciné kiryba prisidés steigiant $ias bendrijas,
valanda. Taigi net palike savo karinius su naslai¢iy vaidmeniu, isliekame atsa-
kingi uz $iuos ugdymo kirinius. Cia gliidi didZiausia ironija, kuri leidzia mums
priklausyti tiek ironiskajai bendrijai, tiek istorinei bendruomenei, sudaranciai
musy kultarinés regionalistikos Zemélapio turinj. Kultiirinis regionas yra taip
pat egzistencijos regionas tiek, kiek kultara yra egzistenciné karyba.

277" Daugiau apie realybe Zmogaus kurybos perspektyvoje 7r. (Kacerauskas 2008b).
278 Plg. E. Levinas (1984).
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Taciau pats jstojimas j tam tikra bendrija (net po mirties ironisku badu) ga-
limas dél edukacinio rysio tarp mokytojo ir mokinio, t. y. dél ironisko santykio,
kuris tiek laiko uzdaroje bendrijoje, tiek perkelia j kitg kultarinj tomogs, kuris
praplec¢ia musy gyvenimo erdve. Kultariné komunikacija galima dél priklauso-
mybés vienai bendrijai nepaisant laiko ir erdvés riby. Si ironiskoji bendrija her-
meneutinei egzistencijai nepasalina kity bendrijy, kuriy mazgas yra individas,
ieskantis savo tapatumo $iuose kultiiros kanaluose. Vadinasi, pats ugdymas gali
bati traktuojamas kaip sambtivio lavinimas ieskant tapatumo. Galime kalbéti
tiek apie individualy, tiek apie socialinj tapatumus, kurie susikerta, t. y. daly-
vauja abipusiame ugdyme keisdamiesi savo vaidmenimis.

Si sankirta suponuoja miisy gyvenamajj pasaulj kaip regiong tiek vaizdijamai
ateiciai, tiek istoriniams jvykiams, interpretuotiniems sio vaizdijimo perspektyvoje.
Taigi mes ugdomi kaip atsakingi savo vaizdijamy bendrijy?”® nariai. Misy ironi§-
koji bendrija, kaip vaizdijamoji, yra ne maziau tikra ir reikalinga ne mazesnio atsa-
kingumo. Prie$ingai, kaip miisy tapsmo veiksniai, $ios bendrijos yra realas fenome-
nai, kurie jgalina egzistencija, kaip nuolatinj i$¢jima j nauja hermeneutinj regiona.

Stebuklo fenomenas lavinant gyvenimo buda

Taigi ugdymas yra miisy gyvenimo biido, kaip atsakingos kiirybos, neatsiejamos
nuo gyvenamojo pasaulio — miisy sambivio aplinkos — tapsmo lavinimas. Kitaip
sakant, tai — egzistenciné karyba gyvenamojoje aplinkoje, kuri iskyla kaip antra-
sis planas, mums vaidinant savo herojinius vaidmenis vaizdijamose bendrijose,
kaip atsakomybés mokyklose. Mes vaidiname pirmajame plane ne atsitiktinai,
veikiau stebuklingai, susikertant bendrijy, kur dalyvaujame ieSkodami savo tapa-
tumo, perspektyvoms. Kaip minéta, $is vaidmuo ironisku budu gali buti suteiktas
po musy mirties dél musy iSugdyty gyvy kariniy. Jie gyvi dél savo aktyvaus vai-
dmens formuojant tam tikra bendrijg, kaip ugdymo aplinka. Sis aktyvumas yra
kita masy atsakingumo pusé, iskylanti misy mirties $viesoje.

Dabar pamgstykime apie $ventojo, vaidinusio savo vaidmenj musy regio-
ne, tiek gyvenima, tiek istorija. Apskritai, skai¢ius $ventujy, kurie paprastai pa-
skirstomi tautinéms bendrijoms, yra tam tikros bendrijos politinio ,,svorio 2,
iskylancio krik$¢ioniy bendrijoje, rodiklis. Pastaroji gali buti pavadinta $venty-
ju bendrija28!. Cia turime rato santykius tarp bendrijy - ne linijinius santykius,

279 Plg. B. Andersonas (1999), kuris vartoja $ig savoka kalbédamas apie tautas. Vaizdijamy bendri-
ju, kurios apima ir ironiskasias bendrijas, ribos i§pléstinos.

280 Taij galéty buti tokiy bendrijy, kaip universitetai, svarbus reitingavimo veiksnys.

281 Plg. S. Rapolionio teze ,Bazny¢ia - tai $ventyjy bendrija, kurios pagrindinés zymeés - tikrasis
zodis ir tinkamas sakramenty teikimas® (Luksaité 1999: 208).
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kurie suponuoja tam tikras sankirtas: $ventieji, kaip $ventyjy bendrijos nariai,
paskirsto $ventuosius kitoms bendrijoms. Kitaip tariant, $ventieji ugdomi $ven-
tyjy rate. Didziausias stebuklas yra ne tas (ar tie trys), kurj parodo mires §venta-
sis?82. Didziausias stebuklas yra minéto komunikacinio ir hermeneutinio rato,
priziarin¢io ugdymo aplinka, sulauzymas. Taigi ugdymas susijes su ugdymo rato
sulauZymu, mokiniui pranokstant mokytojg ir keiciant ugdymo aplinkg.

Grjzkime prie muisy $ventojo. Tai §ventasis Bobola, gyvenes kraste, tolima-
me nuo $ventyjy regiono?®*. Be to, jis toli grazu nebuvo savo aplinkos i$siSoke-
lis. Priesingai, jis buvo savo neissiskiriancios ugdymo aplinkos neissiskiriantis
vaikas. Tai galima pasakyti tiek apie jo studijas tuo metu naujame Vilniaus uni-
versitete, tiek apie jo vienuolio gyvenima po studijy. Net jo kankinysté karo su
Rusija?®* metu buvo ,,jprasta“: tuo metu buvo $imtai kankinystés uz priklausy-
ma kataliky bendrijai atvejy. Stai kodél Bobola buvo uzmirstas dviem $imtams
mety. Tiesg sakant, Bobolos veikla prasidéjo po jo mirties, t. y. tuo metu, kai jo
gyvenimo istorija tapo aktuali dél ugdymo paskaty. Pirmasis Bobolos stebuklas
buvo pareiskimas dél jo jtrauktumo j naujos (tautinés?®®) bendrijos karimg.
Bobolos laikais tautinés bendrijos idéja buvo visiskai kitokia: pirma, tai buvo
kilmingyjy bendrija, antra, tai buvo siejama ne tiek su kalba, kiek su religi-
ja?86, Stebuklas tas, kad Bobola po savo mirties iskyla nauju vaidmeniu, t.y.
kaip naujos bendrijos veiksnys. Kitaip sakant, jo gyvenimo istorija ugdo naujas
kartas, jgyvendinancias savo utopija. Bobola buvo ,,prisimintas“ minétos nau-
jai sukurtinos bendrijos agento, $iam sapnuojant. Tai apeliacija j prisimintinas
Platono idéjas: idéja turi bati prisiminta aktyviai (karybiskai), jai vaidinant
musy gyvenamosios aplinkos atnaujintojos vaidmenj. Bobolos stebuklas iSeina
i§ jo gyvenimo rato j nauja hermeneuting ir egzistencing aplinka, kurios kiri-
mo veiksnys jis tampa.

Jei pirmasis Bobolos stebuklas apeliuoja j kultarine naujybe, antrasis susi-
jes su konservuotina tradicija, t. . su herojiska atspara laiko poveikiui. Turiu
omenyje jo atsparg savo kiino irimui. Sis esminis pasyvumas, kaip ir minétas

282 Kiekvienas mokslininkas gyvena Alisos ,,Stebukly 3alyje®, jam (jai) susiduriant su rei$kiniais,
kurie priestarauja jo (jos) teorijai. Taigi stebuklai mokslo pasaulyje jprasti.

283 Sv. Kazimieras, kaip Lietuvos globéjas, yra veikiau idimtis. Pirma, kiekviena $alis turi teise j
bent vieng $ventajj dél $ventyjy komunikacijos. Antra, $v. Kazimieras priklausé ir karaliy ben-
drijai, kuri ne taip toli nuo $ventyjy pasaulio.

284 1655-1661.

285 Pasak liudininko, kuris maté Bobolg 1812 m., jis kalbéjo apie busima laisva Lenkija.

286 Kova dél tam tikros religijos, jgaudama kovos tarp skirtingy tauty (Rusijos ir Lietuvos bei

Lenkijos) formas, apibrézé ne tik ribas tarp busimy valstybiy, bet ir tarp dviejy regiony, t. y.
tarp Vidurio Europos ir Ryty Europos. Si riba tokia gili, kad jos nesugebéta istrinti soviety
bendrijos desimtmeciais.
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aktyvumas, iSkyla taip pat keli $imtmeciai po jo mirties. Iskilimo aplinkybés
irgi néra atsitiktinés. Sis Bobolos stebuklas buvo ironikai pademonstruotas
bolSeviky. BolSevikai, kaip kardinalios naujybés agentai, sieké parodyti, kad
garbinama tradicija visi$kai suirusi. Jie tikéjosi skandalo, analogisko skandalui,
aprasyto E. Dostojevskio Broliuose Karamazovuose, kur senolio Zosimos kiinas
pradéjo irti kelios dienos po jo mirties?”. Tadiau bol$evikai inicijavo kitokj skan-
dalg, vie$ai parodydami, kad $ventojo Bobolos kinas nesuires?®. Ironiska taip
pat tai, kad tokie socialiniai revoliucionieriai, kaip bol$evikai, i§liko moksliniais
dogmatikais net stebuklo, turéjusio sulauzyti jy koncepcija, akivaizdoje. Siuo po-
zitriu bolsevikai, kaip savo moksliniy dogmy auklétiniai, i$liko nepajudinami.

Treciasis Bobolos stebuklas jvyksta kitame plane, butent egzistenciniame
hermeneutiniame. Mano tezé: miisy téxym To0 Biov ugdoma stebuklais. Kitaip
tariant, mums nuolat reikia Soko savo gyvenimo baidui tobulinti. Soko aspek-
tas yra skandalas kaip vieSas stebuklas, sulauzantis masy paziaras dél buvimo
pasaulyje. Kita vertus, stebuklo poveikis labai individualus, jam kei¢iant masy
gyvenimo buda. Kitaip sakant, poziiris j kiekviena bendrija (jskaitant $venty-
ju), kur jgyvendiname savo egzistencing strategija, labai individualus. Bobolos
treciasis stebuklas apeliuoja j masy nuolat ieskomg individualy egzistencijos
kelig.

Ugdymas apima tautos istorijos studijas biisimam sambiuviui tarp kity tau-
ty regione, vadinamame gyvenamuoju pasauliu, kuris apima istorinius ir po-
litinius visuomeninés aplinkos aspektus. Si plétojasi, susikertant skirtingoms
istorinéms bendrijoms, besisukanc¢ioms apie individa, kuris koegzistuoja iro-
niskai ugdomas. Siuo poziiriu ugdymas yra tam tikro regiono, kaip miisy su-
kurtino moralinio gyvenimo aplinkos, atskleidimas. Moralinis regionas kaip
hermeneutinis kanalas masy laiskams, siun¢iamiems dél masy rastino tapa-
tumo, interpretavus juos tam tikroje bendrijoje. Tokiu budu musy sukurtinas
tapatumas ir prisimintina bendrijos istorija yra utopiskos dél edukacinio miisy
sambtivio pobudzio.

Kitame skyriuje panagrinésiu $eimg kaip individo ugdymo aplinka, kuri su-
sikloja su keistina bendrijos aplinka.

287 Skandalas i$plaukeé i§ senoliy, kurie atitinkamai turéjo elgtis tiek iki mirties, tiek po mirties,
$ventos bendrijos. Senolis Zosima pasielgé skandalingai, jo kanui pradéjus irti po jo mir-
ties, nes jis idavé savo $ventyjy bendrijg, sulauzydamas tradicija. Apie §j senolio elgesj zr. -
HocroeBckmit 1998.

288 §j paraiska nemirtingumui gali bti interpretuojama dvejopai. Pirma, tai nurodo nejudry ir
nekintantj tradicijos (pvz., kataliki$kosios) pasaulj. Antra, tai apeliuoja  nuolatinj taktinj kis-
ma (ir ugdyma) masy egzistencinés strategijos rémuose. Teik¢iau pirmenybe antrajai interpre-
tacijai. Bobolos elgesys po savo mirties (nemirtingumas) neatsiejamas nuo musy egzistenciniy
siekiy, kuriy $viesoje jvyksta §is stebuklas.
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Seima tarp bendrijos ir individo

Seima uzima tarpine padétj: viena, ji yra unikalaus individo ugdymo aplinka,
kita, ji - tam tikros bendrijos nuostaty perdavéja. Siuo poziiiriu tai — tradici-
jos ir naujybés susidiirimo vieta. Drauge tai — komunikacijos tarp individo ir
visuomeneés rinka, kur mainomasi egzistenciniais individo siekiais ir bendrijos
pazadais. Sie mainai vyksta ne be trikdziy: individas nori daugiau, o bendri-
ja nepripazjsta netikry individo ,,pinigy“ Nors $eima yra visuomenés laste-
1¢, t. y. jos kultarinés tradicijos jkiinytoja, joje ugdomas bendrijos iSsiSokélis,
kuris, perimdamas tradicijg, jkiinija naujybe. Lastelé, skirtingai nei atomas ar
monada, iSrei$kia gyvo organizmo, kokia yra bendrija, augima, kuris sietinas
su individualiu raugu. Seima, uzimdama tarpine padétj, laikytina bendrijos,
kuri auga tam tikroje visuomeninéje aplinkoje, keisdama ja, modeliu. Ugdomo
vaiko atzvilgiu tai — bendrija, kuri byloja moralizuojancio tévo ir klykiancios
motinos balsais. Visuomenés atzvilgiu Seima - individas, turintis savo savity
siekiy. Seima leidZia kalbéti ne tik apie skirtingus bendrijy laipsnius, bet ir
skirtingas jy perspektyvas, kurios teikia skirtingus vaidmenis. Perspektyva ir
vaidmuo - vizualumo aspektai: individa $eimoje ir Seima bendrijoje vaizdijame
kaip tam tikry vaidmeny atlikéjus.

Seima, susiedama skirtingas bendrijas, yra ne bet kokia, o kertiné lastele,
visuomenés mazgas. Seima yra kertiné dviem poZiariais: viena, joje susiker-
ta skirtingy bendrijy kultiiros perspektyvos, kita, ji laiko visuomenés ,kerte
Taciau, budama lastele, ji pati auga ir augina visuomene, kuri laikoma kaip
kei¢iamas ir kei¢iantis augmuo. Seima, kaip kartotés perduodant tradicija me-
chanizmas, byloja ne tik apie jos krize, bet ir apie visuomenés sastingj. Todél
Seima - socialinio atsinaujinimo Saltinis, maitinamas individo egzistencinémis
nuostatomis. Siag didZigja teze lydi mazosios, kaip antai: seimoje perduodama
kultiros tradicija patiria negrjztamy pokyciy. Ja keicia pats perdavimas, kaip
ugdymo aspektas. Kadangi ugdymas remiasi tiek praeitimi (atsimenamais tau-
tinio regiono zemélapiais), tiek ateitimi (tautinés bendrijos vaizdijama utopija),
perdavimas $eimoje veikia pacia perduoting tradicija. Siuo pozitiriu Seima lai-
kytina ir komunikacijos modeliu.

Antra mazoji tezé, lydinti didziaja: Seima yra individo egzistencinés Ziiiros for-
mavimosi vieta. Atrodo, egzistenciné Zilira yra prieStaravimas, neturintis vietos
gyvenamojoje erdvéje: ziira — tai, kas formuojasi visuomenés aplinkoje, o egzis-
tencija — individualus i$éjimas j vis naujg gyvenamaja plotme. Taciau egzistencija
neatsiejama nuo sambivio, t. y. tapsmo socialinéje aplinkoje, o individo Zitira for-
muojasi susikertant privaciai ir vie$ai vaizdinéms perspektyvoms. Seima, apim-
dama abi Sias vaizdines perspektyvas, yra tiek vaizdijanti, tiek vaizdijama aplinka.
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Viena, ugdomam individui ji atveria horizonta, kuriame jis turjs iskilti. Kita, pati
$eima vaizdijama kaip nedalus visuomenés vienetas, t. y. individas. Seima yra eg-
zistencinio ugdymo tarpstoté, kaip laikiné individy aplinka.

Trecia mazoji tezé: Seimos laikiskumas apima tiek jos istoriskumg, tiek lai-
king egzistencijg joje. Seimos istoriskumas - tai jos istorinis erdvumas, skir-
tingoms kartoms bendraujant dél perduodamos giminés tradicijos. Drauge
istoriskumas atveria ateities karty perspektyva, kurios naujybé yra perduotinos
tradicijos aspektas. Laikiné egzistencija, arba butis myriop, ne tik laiduoja bet
kokia naujybe, kartoms pavaduojant vienai kitg, bet ir uztikrina $eimos indivi-
dualumg. Marumas ir gimumas - kiti §eimos tarpiskumo aspektai. Mirdama ir
atgimdama naujais nariais, §eima pereina vis j nauja egzistencijos plotme. To-
dél Seima, kaip ir individas, egzistuoja, nors to negalima pasakyti apie jokia kita
bendrija. Tiesa, bet kokio individo egzistencijos salyga — socialiné aplinka.

Seima yra tiek atrama, tiek is3iikis visuomenei bei jos politiniam dariniui -
valstybei. Seimos politika atspindi santykj tarp viesos valstybés ir privacios Sei-
mos erdvés. Seima, kaip individo ugdymo aplinka, gali biti traktuojama kaip vi-
suomenés raidos trikdys, kurj reikia pasalinti (Platono utopija) arba susilpninti
(Soviety ideologija) perkeliant jos funkcijas valstybinéms ugdymo jstaigoms.
Seimos politikos atspindys - oficiali jos samprata ignoruojant poky¢ius. Tra-
dicijos konservavimas - didZiausia jos perdavimo klittis?®: tradicines $eimos
vertybes tegina netradicinés $eimos, kurios oficialiai nepripazjstamos.

Galiausiai Seima yra kultiiros naratyvo aplinka, kuri ardoma egzistenciniu
individo pasakojimu. Si penktoji tezé — minétyjy (didziosios ir mazyjy) parafra-
z¢é, lydinti visuomenés kaip kultiiros naratyvo telkinio sampratg. Seimoje, kaip
peréjimo vietoje, susiduria didysis (bendrijos) ir mazasis (individo) kultaros
naratyvai. Tiesa, galima gincytis, ar mazasis naratyvas, iSreiSkiantis individo
lokaly (gyvenimo) pasakojima, laikytinas kultaros (t. y. globaliu) naratyvu. Ta-
¢iau ¢ia ir kitur (Kacerauskas 2008b) kaip tik laikausi nuomonés, kad egzisten-
ciné individo karyba yra ne tik kulttiros veiksnys, bet ir jos turinys.

Minétas ir neminétas tezes skleisiu poskyrivose Vaizdijama aplinka ir Sei-
ma kaip komunikacijos modelis. Kaip ir kitur knygoje, vadovausiuosi kulttros
egzistencinés fenomenologijos prieigomis bei kultirinés regionalistikos princi-
pais, kuriy plétra — $alutinis $io skyriaus tikslas.

Vaizdijama aplinka

Individas su egzistenciniais siekiais bresta savo Seimoje, kuri yra tiek socia-
linio gyvenimo modelis, tieck tam tikra ,antibendrija® Kaip maza bendrija,
289

Tai bandziau parodyti skyriuje Kultiira: tradicija ir naujybé.
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ji paremta tam tikra bendryste: giminyste, $eimos atminimu, perduodama
tradicija, ugdymo uzdaviniais, atsakomybe uz $eimos vardg. Tai — socialinis
glébys, kuriame spaudziamas vos gimes kadikis, o jo raida nulemta $eiminés
priklausomybés. Giminystés ry$iai — svarbus Seimos bruozas, imituojamas?
$eimose su jvaikiais ir net kitose socialinése grupése, kaip antai religinése bro-
lijose. Taciau jis néra vienintelis ir svarbiausias: veikiau susiduriame su gimi-
nystés dialektika - Seima, jkiinydama giminystés institucija, galima tik tarp
negiminiy. Tac¢iau negiminiy sajunga reiskia dviejy skirtingy Seimy sankirta
(susigiminiavima). Nepaisant $eimos socialumo, ji uzdara visuomenés atzvil-
giu erdvé, turinti privatumo slenkstj, kurio perzengimas traktuojamas kaip vie-
$uomenés invazija. Siuo poziiriu galima kalbéti apie priva&ius $eimos regionus,
kaip ezerus vieSos erdvés zemyne. Todél $eima yra ne tik bendrijy modelis, bet
ir ,antibendrija®, gyvuojanti individo teisémis.

Seima yra ypatinga bendrija (,,antibendrija“) ne tik dél jos nariy giminys-
tés, bet ir dél savo vaidmens individo raidoje. Butent $eimoje individas tampa
visuomenés iSsisokéliu ar herojumi, nelygu, kaip bus traktuojamas jo vaidmuo
ieSkancioje savo tapatumo visuomenéje. Bet kokj individualy issiSokimg verti-
nant kaip grésme viesajai tvarkai ir visuomenés gerovei, Seima, kaip isiSokélio
ugdytoja ir individualaus regiono potvynio $altinis, taip pat smerktina. Stai ko-
dél Platono (1981) idealiojoje valstybéje be jokiy individualiy akivary neliko
vietos Seimai?’!. Valstybé be §eimos - Platono stabilios ir darnios visuomenés
utopija. Nesileisdamas j kritine Platono analize, $ig mintj apversiu: Seima - uto-
piné atsinaujinancios visuomenés aplinka. Tradicija perduodama naujybés ka-
nalais: bet koks i$siSokimas yra tautos istorinio zygdarbio kartoté, kreipianti
visuomeng tiek atgal (atmintis), tiek pirmyn (vaizdijimas). I$siSokimo herojus
»rodo” ne tiek tolyn, kiek naujyn - vaizdijamg visuomenés gyvenamajj horizon-
t3. Seima, kaip vaizdiné aplinka, kur lazta jvairiy bendrijy Zitiros perspektyvos,
ugdo vaizdijantj bendrijos i$siSokélj. Ugdymas - tradicijos ,parodymo* badas.
Unikali (individuali) vaizdiné aplinka tradicijos perdavima daro naujybinj.

Ir atvirksciai, Seima tampa tradicijos saugos ir atsparos naujybei vieta, su-
valstybintai visuomenei bandant primesti revoliucinga ideologija. Sis vaidme-
ny pasikeitimas suponuoja dar vieng apvertima: net revoliucinga ideologija
paremta totalitariné valstybé tampa sastingio Zeme, o tradicijos sankaupos re-
gionai - visuomenés atsinaujinimo $altiniu. Seimos regionas - kultiiros rauks-

290 Galima kalbéti apie jvairius imitacijos laipsnius: prisiminkime L. Wittgensteino (1990b) $ei-
miniy pana$umy koncepcijg, taikyta jvairiems gyvenamojo pasaulio reiskiniams (net esteti-
niams) apibudinti. Taigi $eima $iuo atveju iskyla ne tik kaip socialiné paradigma, bet ir kaip
hermeneutinis modelis dviem aspektais. Viena, Seimos aplinka reikalinga formuojantis indi-
vido supratimo horizontui ($iuo aspektu tai — hermeneutiné aplinka), kita, eimos santykiai
naudingi kaip suprastiny rei$kiniy modelis.

21 Tiesa, [statymuose (Ilnaton 1999) Platono paziiros $eimos atzvilgiu $velnesnés.
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liy totalitarinés visuomenés oficialiame riibe vieta, kuri islieka ne dél valstybés
»globos®, o jos nepaisant. Kadangi bet kokia (net demokratiné) valstybé néra
laisva nuo ideologijos???, $eima yra atsparos jai regionas, drauge kultaros kaip
egzistencinés karybos ugdymo vieta. Apskritai Seima yra valstybés ideologi-
jos, dekonstruojamos $ioje ,,paskutinéje instancijoje®, kreivas veidrodis. Seimos
veidrodyje vie$a ideologija pasirodo ironisku pavidalu. Ironija lydi ugdyma eg-
zistencinés karybos regione.

Nors Platonas nenumaté $eimos akivary idealiame valstybés Zemyne, kie-
kviena Seima yra ideali vieta dviem aspektais. Pirma, vaikas neturi pasirin-
kimo: jis jmestas j Seimg, todél jo egzistencijos aplinka yra geriausia (ideali)
tol, kol jis neperzengia $io socializacijos slenkscio. Ji geriausia ne todél, kad
néra geresniy $eimy?%3, bet dél vaiko ir jo $eimos vienio?®*. Vadinamosios
asocialios $eimos tampa blogos pirmiausia dél valstybés ,,globos t. y. siekio
reguliuoti §j individualy regiona, nepavaldy viesai ideologijai, ir dél ,,geros*
visuomenés noro i8kilti (pasirodyti gerai) $iy autsaideriy atzvilgiu?*>. Antra,
vaikas aukléjamas tam tikry vertybiy idealioje aplinkoje?°°. Vertybés - visuo-
met utopiskos, t. y. jos, budamos jgyvendintinos, yra bevietés. Vertybés visada
»ziuri“ pirmyn. Kita vertus, vertybés, siedamos mus su masy pirmtaky visuo-
mene, yra labai tradicinés. Siuo poziiriu vertybiy revoliucija®’ nejmanoma:
musy pirmtakai vis tiek laimés $ioje kovoje butent todél, kad jie nebekovos;
jie pakankamai i$mintingi, kad leistysi iSprovokuojami kovai — laiméje jie jau
sudéjo ginklus ir ilsisi kapuose. Taciau vertybés reikalingos Seimos uzutekio
revoliucingy permainy metu.

292 Galima kalbéti apie kultaros ideologija, taip pat apie ideologija kaip kultiros fasada.

293 Visada yra ,,geresniy” tam tikrais atzvilgiais Seimy. Ta¢iau geros Seimos kriterijai, kaip ir geros
tévynés, yra labai migloti: tévyné gera pirmiausia todél, kad ji sava, o ne atitikdama kazkokius
kriterijus. ,Geros" Seimos atzvilgiu $ie kriterijai daznai reigkia atitiktj ideologinéms valstybés
nuostatoms. O vaikui jo Seima geriausia todél, kad ji sava.

294 Stai kodél vaiko atskyrimas nuo jo Seimos visada problemigkas, net jei §i Seima yra vadinamoji

asociali. Seimos pakaitalo idéja i$plaukia i§ jsitikinimo, kad visuomenéje viska galima mainyti.
Si iliuzija padidéjo po invazijos tam tikry medijy (kaip antai televizijos, kino, radijo, laikras-

295 Gera“ Seima gali reiksti tik viena: jos siekj vieSai pademonstruoti atitiktj valstybés ideologijai,
t. y. savo individualaus regiono atsisakyma viesos politikos naudai. Kitaip tariant, gera $eima
tokia tampa tik prarasdama savo individualy tapatuma.

2% Prisiminkime cenziiros vaidmenj idealioje Platono valstybéje. Nereikia manyti, kad cenzaros
néra musy idealiose valstybése: didZiausias cenzorius yra medija, kuri orientuota tik j aukstus
reitingus, t. y. j ,populiary“ skonj. Mes ugdomi batent $ioje — i§siSokimy niveliavimo - aplin-
koje. Laimei, $eima atspindi medijy, kaip valstybés ideologijos, su kuria jos susijusios, pranesi-
mus ironiskai.

297 Anot F Nietzsche’s, vertybiy perkainojimas. Tradicinés vertybés perkainojamos tuo aspektu,
kad jos kaip antikvariniai daiktai jgyja vis didesn¢ verte naujame gyvenamajame pasaulyje.
Siuo pozidriu naujybé yra tradicijos aspektas.
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Daug paauglystés problemy kyla dél utopinio Seimos aplinkos pobudzio,
susiddirus $eimos vertybéms ir gatvés nuostatoms. Siuo poziiiriu galima kal-
béti apie porevoliucinés visuomenés paaugliskuma: nei$vengiamai ateina res-
tauracijos laikotarpis, kai tradicinés vertybés i$graibomos aukso kaina. Taciau
$ig brangintinos retenybés verte jos jgyja tik tirazuojamos naujybés kontekste.
Butent tokia yra tiek technologing, tiek medijy revoliucija. ,,Naujosios tech-
nologijos kyla i§ socialinés inZinerijos reikmés, t. y. kaip vie$o Aoyos invazijos
i visus gyvenamuosius regionus, jskaitant Seimg, menas, kuris siekia Platono
laikus. Panasiai ,,naujosios“ medijos nuolat mainosi vaidmenimis su ,seno-
siomis®; Sios keiciasi (naujéja) drauge su visa medijy Seimos aplinka, atsiradus
naujai medijai, nelyginant naujam vaikui, kuris ¢ia pat ima senti (,,greit auga tie
vajkai“). Komunikacija — ne tik Seimos nariy bendravimas, tradicijy perdavi-
mas, visuomenés issiSokéliy ugdymas, bet ir medijy Seimos nariy (tarkim, rasto
vaizdy amziuje) kar$inimas specialiose jstaigose (tarkim, rasytojy klubuose, t. y.
brolijose). Viena, socialiné inzinerija skverbiasi j tokius paskutiniuosius priva-
¢ius regionus kaip $eima; kita, visuomenéje kuriami rezervatai iSsiSokéliams
ir beproc¢iams. Tai dvi to paties reiSkinio — vieSybés invazijos — pusés. Medijos
vieSybés sritj daro globalia, trindamos egzistencijos regiony ribas.

Grjzkime prie Seimos ir jos vertybiy. Vertybés, kaip tam tikras matymo
budas?®, visada suponuoja utopijg. Todél dekonstruodama viesaja (globalia)
ideologija, $eima susiduria su tam tikry privaciy (lokaliy) idéjy, perduotiny
kitoms kartoms, konstravimu ir sauga. Stai kodél Seima yra ir susidiirimo tarp
tradicinio ir naujybinio matymo vieta. Visuomenés raida, kuri gali buti trak-
tuojama kaip vaizdiniy perspektyvy atvertis, skatinama $io globalumo ir lo-
kalumo, tradicijos ir naujybés susidiirimo. Seima - $altinis atsparos tam tikrai
viesajai ideologijai, kuri nepriimtina dél revoliucinio pobudzio arba, atvirks-
&iai, dél sastingio ir nekiirybingos kartotés. Siuo pozitiriu $eima yra vizualus
trikdys, neleidZiantis matyti ,,$viesios ateities® Ir atvirksciai, Seima kombinuo-
dama vertybes unikaliu budu gali iskelti vie$a herojy socialinei revoliucijai, t. y.
naujai perspektyvai atverti. Ar jis taps herojumi, rodan¢iu bendrijai kelia, ar
i8siSokeéliu, uzstojanciu jai vaizda, priklausys irgi nuo unikalios aplinkybiy san-
klodos. Unikalumas, kurj lydi individualumas, - tai nematoma, bet neperzen-
giama riba tarp skirtingy (protévio ir palikuonio, asmens ir bendrijos, brolijos
ir visuomenés) matymo lauky. Unikalus matymo budas maitinamas $eimos,
kaip individualios bendrijos vizualiame lauke.

Budama tradicijos perdavimo vieta, $eima yra ir istorinés zitiros ugdymo
aplinka. Seimoje i$mokstame matyti stambius herojy planus, kurie i$ryske-
ja vaizdijamos tautos praeities fone. Cia, kaip ir valstybés ideologijos atveju,
$eima ,,sujaukia“ planus, daznai sukeisdama juos vietomis. Kiekviena Seima

2% Apeliuoju i J. Bergerj (2008).
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turi savo praeities herojus, svarbius Seimos tapsmui, nors tautos tapsme jie
vaidina antraeiliy statisty vaidmenj. Negana to, $eimoje puoseléjami praeities
vaizdai daznai iskelia herojus kaip aukstesnio lygio bendrijos antiherojus. Taip
jie tampa bendrijos istorinio vaizdijimo prie$akiniais bandytojais, kurie pirmi
paguldo galva kovoje dél viesos praeities perspektyvos. Seima, tampanti puose-
lédama istorinius antiherojus, yra bendrijos, ugdancios savo antiherojus kitos
bendrijos atzvilgiu, tapsmo modelis. Antai Jonusas Radvila ,,tvano“ metu i$si-
$oko aukstesniojo laipsnio (abiejy tauty) bendrijos perspektyvoje pavojingai
vairuodamas Zzemesniojo laipsnio bendrijg (Lietuva) link savaranki$kumo nie-
kieno zeme?®. Pastarosios bendrijos atzvilgiu J. Radvila - herojus, taciau $io
heroizmo kaina - i§daviko jvaizdis**® Abiejy Tauty istorijos perspektyvoje3°l.
I$daviko vaidmuo iskyla skirtingo laipsnio bendrijy paribyje: iSdavika ir he-
rojy pagimdo tampanciy skirtinguose egzistencijos regionuose bendrijy trin-
tis. J. Radvila yra isdavikas, kases duobe Abiejy Tauty Respublikos politiniam
kianui, ta¢iau drauge herojus, siekes Lietuvos politinj kiing i$plukdyti i$ bajory
demokratijos tvano, praradusio ribas tiek vidaus (teisinis nihilizmas, naujoviy
paralyzius, savivalé), tiek iSorés regione (Rusijos ir Svedijos bandymas anek-
suoti valstybe). J. Radvila, kurio giminés reikalas buvo Lietuvos savarankisku-
mas, iSdavé $ig politiniy siekiy véliava bendrijai, kurios véliavininkai, telkdami
istorinés samonés dalininkus, formavo taut. J. Radvila iSdavé naujos politinés
aplinkos kanalais dviejy $imtmeciy tradicija, kur ji pakeité pavidala per kitus
du $imtmecius.

Taigi herojai i§davikai laiko aukstai iskéle $eimos vertybiy véliavas, iSduo-
dami aukstesnio laipsnio brolijg, kuri tampa ribodamasi su kito plano bendrija.
Tautos gimimas - tokio (at)ribojimosi i$dava. Tai lydi vaidmeny pasikeitimas:
ne tik herojaus ir i§daviko, bet ir pirmojo bei antrojo plano. Tam tikra bendri-
ja tampa, $eimos issiSokéliui (herojui i§davikui) prisiimant pirmajj plang, kurj
sitilo tam tikros istorinés aplinkybés. Tadiau istorija yra bendrijos naratyvas, o
herojai (ir i$davikai) iSkyla tik pasakojime, skirtame perduoti vertybes. Be to,
kiekviena $eima siekia i$ugdyti savo herojus. Seimos istorinis pobiidis apima ne
tik komunikacine geba (komunikacija su ankstesnémis kartomis), bet ir susieja
$eimga su kito lygmens bendrijomis (tauta). Maza to, kiekvienas istorinis jvykis
interpretuojamas $eimos gerovés perspektyvoje.

299 Nutraukdamas unija su Lenkijos ir sudarydamas su Svedijos karalyste.

300 Plg. J. Radvilos jvaizdj H. Sienkiewicziaus (2004) Tvane. Klysta tie lietuviai ir ukrainieciai,
kurie $j lietuviy kilmés rasytoja laiko lenky $ovinistu. Jis — Abiejy Tauty Respublikos vaizdyto-
jas.

301 Nors Abiejy Tauty Respublikos (kaip ir Soviety Sgjungos) politinio subjekto nebéra, j §j ,,gera“
vaidmenj, taip pat j aukstesnio laipsnio bendrijos statusg pretenduoja Lenkija. Panasiai elgiasi
Lietuva, pretenduodama j LDK pavelda.
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Seima galima pavadinti gerovés masina: visi $eimos nariy judesiai nukreipti
i geresnj $eimos gyvenima. Sis ,,automatizmas“ daznai veda j pacios $eimos
grittj. Gerové yra idéja (globali ar lokali), kuri turi bati jgyvendinta bet kokia,
ypac individualiy siekiy, kaina. Taip individualios idéjos gali buti traktuojamos
kaip atsvara $eimos ideologijai, o $eimoje brandinamos idéjos — kaip atsvara
valstybés ideologijai. Kiekvienas individas, kaip unikalus bruozy derinys, is-
bandytinas visuomenéje, yra individualus dél savo vaidmens $eimoje. Kitaip
tariant, Seima yra esminé aplinka formuojantis individualiai tikrovei. Kita ver-
tus, Seima yra vaizdijama aplinka, vaikui priskiriant tam tikrg vaidmenj, kai
jis aukléjamas butent $iuo vaizdijamu herojaus vaidmeniu. Taciau vaizdijamas
$eimos aplinkoje, herojus steigia socialine tikrove, jgyvendindamas savo vai-
dmenj visuomenéje.

Gerové, vaizdijama ir gaminama Seimoje, yra tikrovés Serdis dviem aspek-
tais. Viena, ji lemia Seimos nariy veiksmus, taip pat — $eimos aplinkos klostes.
Kita, gerovés perprodukcija ,,iSmeta“ j visuomene vis naujus herojus, kurie kei-
¢ia socialine tikrove. I8davikas, per plauka netapes herojumi, yra toks dél tam
tikros bendrijy tikrovés sanklodos: herojy paklausa visuomenéje perkaitina
$eimos gerovés masina, dirbancig diena naktj, todél daugéja darbo broko - i$-
daviky. Tuo galima paaiskinti i§daviky byly padaugéjimg ir represiju paastré-
jimg, visuomenei spartinant zingsnius link ,,$viesaus rytojaus® Galima kalbéti
apie skirtingo laipsnio bendrijy konkurencija dél gerovés: visuomenés gerovés
industrija reikalauja sunaikinti $eimos gerove, isbuozinant turtingiausias $ei-
mas. Individas yra atsvara $iai gerovés ekonomikai tiek, kiek jis yra i§sisokélis,
vaizdijantis beprotiskas idéjas. Seima visuomenés atzvilgiu - taip pat atsvara,
ugdanti ,,beprocius® Tai, kad $eima - savarankus egzistencijos regionas, yra
beprotiska ir i$davikiska valstybinés ideologijos atzvilgiu idéja.

Auksciausio laipsnio bendrijos (valstybés) ideologijos smelktis j kity ben-
drijy aplinkg suponuoja ne tiek $eimos i$nykimg, kiek jos tikrovés perverti-
nimg (pertikrovinimg), Seimos institucijai susiliejus su valdovo institucija.
Tuomet valstybés erdvé tampa valdovo tévonija (kiemu), o pavaldiniai — $ei-
mynyks¢iais. Sis vieso gyvenimo j$eiminimas, atgimstantis kiekvienoje totali-
tarinéje visuomenéje3%2, zymi ribos tarp privataus ir vie$o regiony i$trynima3%3.
Taigi Seima, uzimdama tarping padétj tarp individo ir bendrijos, drauge yra

302 Ypac jei visuomenei budingas ekonominis vaizdijimas, ver¢iantis gaminti gerove. Ekonominio
matymo (pajungiancio kitokj — etinj, estetinj, religinj — vaizdijima) totalitarinés iSdavos — ats-
kira tema.

303 Sia yda, taip pat - totalitarinémis uzmaciomis, nereikia kaltinti Platono, kaip tai daré K. R. Popperis
(1998). Platonas viesais asmenimis laiké tik sargybinius ir valdovus ir nuosekliai reikalavo at-
sisakyti dvigubos buhalterijos (gerovés apskaita Seimoje ir valstybéje) juy atzvilgiu. Privatiems
asmenims (amatininkams, menininkams, Zemdirbiams) buvo palikta teisé j privacia gerove,
»gaminama“ $eimoje.
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socialinio jribinimo rodiklis. Seima - ne tik ribozenklio tarp individualaus ir
socialaus regiony, bet ir skirtingo laipsnio bendrijy teritorijy sargé. J. Radvi-
la, tesdamas savo Seimos tradicija34, apeliavo j pony brolijg, i$ugdyta Vytauto
Didziojo, kaip atsvarg Seiminiam valdovo matymui ir kelis §imtmecius ne$usia
valstybinio savarankiskumo véliava. Siuo atveju $eimos analogas (brolija) tapo
atspara totaliam valstybés jSeiminimui. J. Radvilos atveju $eimos tradicija dik-
tavo atvalstybinimo politika, kuri tapo galima (jtikrovinama) politinio tvano,
t. y. iSsitrynus socialiniy regiony riboms, akivaizdoje.

Seima kaip komunikacijos modelis

Vienas i§ socialinés tikrovés aspekty yra tapatumas, brestantis tiek Seimoje, tiek
vie$ojoje erdvéje. Seima yra tapatumo (tautinio, religinio, klasinio ar lyties)
formavimosi vieta. Vis délto tapatumo siekiai, jgyti $eimoje, gali vesti i kitg
tapatumo regiona, neatsiejama nuo individualiai vaizdijamos gerovés. Seima
yra ne tiek vaiko tapatumo lopsys, kiek startiné pozicija tapatumo kismui, indi-
vidui esant skirtingy bendrijy mazgu. Kadangi $eima balansuoja ties skirtingy
socialiniy regiony riba, turime sudétingg socialinés komunikacijos vaizda, ku-
rio horizontg dar labiau praplecia vaidmeny bendrijose pasikeitimas, lydimas
socialiniy regiony tektoniniy laziy ir politiniy tvany.

Vedybos, t. y. jzengimas | nauja Seima, yra vienas i§ efektyviausiy buady
pasiekti geidziama tapatuma. Nors vedybos tradicinéje Seimoje suponavo
tik marcios jzengimg j Se$uro ir anytos namus, Zentas taip pat jZengdavo
i savo uosviy egzistencijos regiona. Dviejy Seimy erdviy sankirtoje gimsta
nauja egzistenciné perspektyva, kurig drauge su nusistovéjusiais rysiais tarp
$eimos nariy i§ esmés pakeicia kiekvienas naujas vaikas. JZengiama i nauja
$eimg po kelionés per niekieno Zeme, t. y. nesaugia zong, kurios chaoso
nevalia sujudinti neatsargiais judesiais®? ar balsais**®. Seima - saugos sala
chaoso vandenyne. Sauguma jai teikia ne tiek pati tradicija, kiek jos perda-
vimas, kuriam budingas naujybiskumas. Tradicijos rezervatas yra drauge
tradicijos kapas. Taigi sauga $eimoje — komunikacijos aspektas, nuolat kei-
¢iantis $eimos nariy koordinatéms vaizdiniy perdavimo erdvéje. Vedybos
yra iSugdyty vaizdiniy peréjimas j naujus namus, kur jie susilieja j nauja
perspektyva.

304 TJuodasis ir Rudasis Radvilos, priesindamiesi Liublino unijai, teigé, kad Lietuva néra Jogailos

tévonija, galima padovanoti ar parduoti.

305 Plg. A. Tarkovskio (1979) nesaugia zong Stalkeryje.

306 Vezama j naujus namus, jaunamarté ,,pabréztinai tyli, suprasdama, kad ji dabar yra ,niekieno™
(Vysniauskaité et al. 2009: 376).
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Net vedybos i§ meilés isreiSkia tam tikrus romantinius vaizdinius, mai-
tinamus $eimoje. Be to, meilé, jskaitant meile i§ pirmo Zvilgsnio, i$reiskia
bandyma pasiekti kitg tapatumag. Tai lydi erotika, kuri reiskiasi Seimoje su
skirtingais lyties vaidmenimis. Erotika galima tik kaip jtampa tarp skirtin-
gy ly¢iy vaidmeny, kurie iskyla pirmiausia $eimoje3”?. Cia galimas tam ti-
kras vaidmeny pasikeitimas Seimoje, bet $is tapatumo mobilumas jtvirtina
skirtis tarp ly¢iy, uzuot jas iStrynes. Tik budama skirtinga, viena kuri nors
Iytis i8lieka geidziama tokiems tapatumo ,turistams®, kaip transvestitai. Kaip
nagrinéta skyriuje Moteris utopinéje bendrijoje, lytis pirmiausia yra socialiné
kategorija, neatskiriama nuo tam tikro vaidmens visuomenéje. I$ esmés lytis
formuojama $eimoje. Apie komunikacija ¢ia galima kalbéti dviem aspektais:
viena, tai — erotiné jtampa tarp ly¢iy, antra, tai - vaidmeny pasikeitimas, ne-
atsiejamas nuo tapatumo ie$kos. Turizmas i§ vienos lyties i kita prisiimant
atitinkamus vaidmenis $eimoje (net jei ji menama ar analoginé) — Seiminés
komunikacijos aspektas.

Seima, turinti kelis komunikuojancius narius, laikytina komunikacijos mo-
deliu. Sis jvisuomeninimo aspektas taip pat priestaringas. Komunikacija $ei-
moje su tam tikru hermeneutiniu kodu gali bati antikomunikaciné medijy vi-
suomenéje. Taciau Seimos tradicija, kaip perduotina vertybé, gali buti naudinga
individualiai atsparai niveliuojanc¢ioms medijy kultaros tendencijoms, t. y. gali
iskilti kaip $altinis socialinés naujybés, neatskiriamos nuo individualumo, bres-
tancio $eimoje. Be to, komunikacijos aspektas iSkyla ne tik erotiniuose santy-
kiuose ir kei¢iantis vaidmenimis, bet ir ,,gerovés masinerijoje“ bei formuojantis
tapatumui.

»Gerovés masinerijos“ kuras — medijy kanaluose formuojami geismai.
Tapatéjama komunikuojant tiek su kitomis (ne tik praeities, bet ir ateities)
kartomis, tiek su globaliomis bendrijomis (musy amzininkémis). Erotiniai
santykiai suponuoja analogija tarp $eimos ir medijy visuomenés*®8, kuri da-
rosi anksta kaip $eima, nes medijos perzengia visas bendrijy, jskaitant Seima,
ribas. Todél Seima gali buti laikoma socialiniu medijy visuomenés modeliu.
Minétos komunikacijos strategijos kiekvieng $eimg susieja su aukstesnio ly-
gio bendrija. Si gali biti laikoma simboline $eima®®. Taigi pati komunikacija
307 Nors sakoma, kad vedybos nuzudo meile, skirtingi ly¢iy vaidmenys pirmiausia reiskiasi Sei-

moje. Tai, kad $ie vaidmenys sukei¢iami (vyras riipinasi namais ir vaikais, moteris — pinigais),

ne paneigia, bet patvirtina $ig teze: jei nebaty atitinkamy vaidmeny, jy sukeitimas buty nega-
limas. Net géjy $eima paremta tam tikros lyties vaidmeny atlikimu.

308 Medijy visuomené erotiné dvejopai: ji pritaiko erotinius jvaizdZius ir i$naudoja eroting jtampa
tarp medijos subjekty.

309 Plg. J. Baudrillardo (1976) simboliniai mainai, kurie nurodo medijy visuomenés mainomu-
ma.
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gali bati traktuojama kaip santykiai tarp skirtingy socialiniy plotmiy (pla-
ny31%) Seimy.

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Seima suponuoja lokalaus judéjimo, kuris
skiriasi nuo judéjimo anapus $eimos namy, erdve. Sis lokalus judéjimas formuo-
ja ir masy komunikacine geba, i$bandyting visuomenéje. Taigi Seima, btidama
ne tik socialinis modelis ir socializacijos pradzia, bet ir individualumo lopsys,
taip pat apima prieSprie$a visuomenei ir iskyla kaip socialinio atsinaujinimo
$altinis. Siuo poziiriu Seima yra antibendrija nepaisant to, kad ji yra kiekvie-
nos bendrijos modelis. Bet kokia bendrija gali baiti laikoma Seima aukstesniojo
laipsnio visuomenés atzvilgiu tiek, kiek ji yra antibendrija, t. y. kiirybiniy idéjy,
kurios priesinasi globalioms tendencijoms, kaip idéjoms ,,i$ virSaus®, $altinis.
Kitaip tariant, $eima yra tokia, bidama individualiy siekiy kaip socialing raida
iSjudinanciy karybiniy principy Saltinis. Tokiu biidu $eima suponuoja dar vie-
ng komunikacijos aspekta, butent komunikacija tarp individo ir bendrijos, kuri
reikalinga kiirybiniy postiimiy. Seima, biiddama visuomenés erdvumo veiksniu,
yra tiek socializacijos, tiek individualizacijos mokykla.

Paskutinéje dalyje panagrinésiu istorinés bendrijos grozio lytis, kurios at-
liepia individo karybinius siekius, neatsiejamus nuo erotinés jtampos tarp jo
ir bendrijos.

310 Pirmasis (stambus) planas nebutinai reiSkia $eima kaip Zemiausio laipsnio (elementarig) ben-
drija. Cia irgi galimas vaidmeny pasikeitimas: brolija gali biiti stambus planas, o §eima — veiks-
mo fonas.
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6. GROZIS ISTORINEJE VISUOMENEJE

Grozio vieta kultaros rube

Kultaros, kaip rabo, metafora leidzia ja - ,Zmogaus karybg“3!! - traktuoti dve-
jopai. Viena, kaip apsauga nuo natuaros, kuriai kultira meta is$ukj. Rabas skirtas
at$iauriam gamtos poveikiui susvelninti, taip pat gyvenamajai aplinkai pakeisti.
Cia kyla klausimas: saugomasi nuo prazitingo poveikio ar galimo kiirybinio
atsako? Tai is$tkis gamtai, kuri baudzia visus savo ,,autarkinés“ (Aristotelis) sis-
temos pazeidéjus®!'?, o kultira iSkyla kaip priesiska gamtai visuma, daznai mai-
tinama $iuo priesiskumu. Taip kultara - Zmogaus apsauga — tampa atskirta nuo
gamtos sistema, kurios augimo strategijos, perfrazuojant J. Baudrillard’a>!?, at-
skiriamos nuo zmogaus prigimtiniy poreikiy. Gamtos kerstas — audros, viesu-
lai, katastrofos — nukreiptos prie§ gamtos sistemos ardyma. Tai dviejy pasauliy,
dviejy sistemuy, dviejy sandary kova, kurios aukomis tampa uzklupti individai.

Kyla klausimai: ar jmanoma dermé tarp $iy autarkiniy kultaros ir nataros
sistemy? Ar dermé, kurios pozymis - grozis, negraso kirybos ir gamtos sistemy
autarkijai, t. y. atskirtumui, kuriuo maitinamas jy savarankiskumas? Tai klau-
simo apie tikrovés ir kiirybos skirtj, kelto jau antikos graiky, parafrazé. Drauge
tikrové ir karyba, kuriy aspektus turi tiek kultara, tiek natara, buvo kryZmina-
mi padedant groziui. Tikrovés dermé, tapatinta su groziu, budinga karinijai,
kurios jkvépéjas — Demiurgas, daves gyvybés pradzia kiekvienai savarankiskai
darnios visumos daliai. Dalyvaudamas jgyvendinant darnig tikrovés daliy sa-
veika, kiekvienas karinys iskyla kaip grazus priklausinys visumai. Platono péfe-
€ig, interpretuotinas egzistencinés karybos kontekste, iSreiskia ir tam tikra ne-
derme: musy egzistencija — dalyvavimas kultarinéje visumoje, kuri i§derinama
dél naujos visumos, neatsiejamos nuo musy egzistenciniy tiksly. Todél i$é¢jimas
(ex-sistentia) i§ kultarinio ir politinio Tomog veda j utopija: karybineés intencijos

311 Cia, kaip ir kitur (Kacerauskas 2008b), ne tiek vadovausiuosi A. Maceinos kultiros apibrézi-
mu, kiek | jj atsiremsiu plétodamas kultaros, kaip egzistencinés kurybos, neatsiejamos nuo
istorinio vaizdijimo, sampratg.

312 Aristotelis, kalbédamas apie autarkine sistemg, turi omenyje politine visumg, t. y. Zmogaus,
kaip pilietinés batybés, tikslingg karinj (Aristoteles 1986: 1278b, 1280b).

313 7. Baudrillard’as (1983) ,fatalias strategijas“ sieja su vartotojy iSderinancia (ne tikslinga) veikla.
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jgyvendintinos kaip egzistencinis taiklumas, ,taiklus nepataikymas® Paskuti-
niame skyriuje (Darnioji nedermé) nagrinésima M. K. Sarbievijaus nedarnios
dermés (discors concordia) ir darnios nedermés (concors discordia) koncepcija,
iskylanti apibréziant taikluma (acutum), leidzia apie kultara (apskritai) ir grozj
(konkreciai) kalbéti kaip apie tam tikrg kiirybinés aplinkos (sau pakankamo
Tomog) ir egzistenciniy siekiy (jgyvendintinos utopijos) sgveika.

Taip su Platono ir M. K. Sarbievijaus pagalba priartéjome prie antrojo kul-
taros aspekto. Kultiirg galima traktuoti kaip karinj, vertinting kaip grazy. Ver-
tinimas neatsiejamas nuo vertintojy nuostaty, polinkiy ir jsitikinimy visumos,
kuri vis kitaip klostosi keic¢iantis kultairos rabui. Kitaip tariant, kiekvienas ka-
rinys drauge keicia gyvenamaja aplinka, kuri taip pat - grozio tapsmo aplin-
ka. Matome, kad grozis ¢ia dalyvauja kaip dvigubas agentas, persismelkiantis
slaptais cirkuliacijos tarp kultaros ir natiros kanalais, tac¢iau kaip tik todél bet
kada galjs buti apkaltintas iSdavyste tiek vienos, tiek kitos pusés. Kitaip tariant,
kultiira ir natiira sutaikomos tik padarius prielaidg, kad jos abi — transcenden-
tinés kiirinijos darnos (grazios) dalys. Kurinija transcendentiné ne tik karéjo
(apvertimas), bet ir kiekvieno individualaus supratéjo atzvilgiu: pasaulis kaip
visuma neprieinamas supratimui. Grozis $iuo atveju — transcendencijos salyga:
kariniai grazas tiek, kiek jie dalyvauja kiirinijos daliy saskambyje. Kita ver-
tus, pats groZis traktuotinas kaip transcendencijos apvertimas: kiirinijos dermé
iskyla kaip Siapusybé anapusinio kiiréjo atzvilgiu, t. y. tam tikra nedarni dermeé.
Interpretuodamas Platono ir M. K. Sarbievijaus groZio paradigmas, siekiu ne
tiek dekonstruoti jas, kiek pasitelkti formuluodamas grozio kaip kultiiros rtiibo
klostés samprata.

Grozio karybiskumas, apimantis tiek gamtos kaip karinijos darng, tiek
zmogaus karybos derme, susijes su tam tikra darnia nederme, i$plaukiancia i§
ex-sistentia judrumo: iSeiname vis j naujg gyvenamaji tomog, apibréziama kaip
iSderinting egzistenciniais siekiais derme. Taigi grozio kirybiskumas suponuo-
ja jo naujybiskuma: groZis yra tai, kas vercia naujai interpretuoti gyvenamajq vi-
sumg, nors jis pats lieka slaptu egzistencinio atsinaujinimo agentu. Prie $ios tezés
veda ir kultaros kaip egzistencinés kirybos samprata, kurig fenomenologiskai
plétojau kitur (Kacerauskas 2008b). Kulttiros riibo metafora suponuoja kuria-
mos gyvenamosios aplinkos tiek reikmeniskumg ir daiktiskuma (M. Heideg-
geris), tiek atitrauktumg ir nesuinteresuotuma (Tomas Akvinietis, I. Kantas).
Reikmeniskumas (daiktiskumas) kirybos fenomenologijos kontekste iskyla
kaip daikto ar reiskinio parankumas egzistencinei utopijai, kuri budama siekiy
bei tiksly visuma visuomet yra atitraukta nuo gyvenamojo romos.

Siekdamas i$skleisti grozio, iSkylancio kulttiros rabo klostése, samprata,
remdamasis kirybos fenomenologijos nuostatomis, pirmiausia panagrinésiu
kultaros rabo klos¢iy reiksmes, véliau — nattira, kaip gyvenamosios aplinkos
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sanda, galiausiai - istorijg, kaip Zmogaus kiiryba, reikalingg groZio i$sikiy. Sia-
me skyriuje remsiuosi Platono jzvalgomis apie grozj, M. K. Sarbievijaus darnios
nedermés koncepcija, M. Heideggerio tiesos samprata, P. Ricceuro metaforos
apibréztimi, A. J. Greimo semiotine estetika, M. Merleau-Ponty estetine feno-
menologija. Minéty ir neminéty autoriy koncepcijas traktuosiu ne kaip anali-
zés objektus, bet kaip tam tikros dermés sandus, kurie nedera budami suprati-
mo i$$ukiais, atverianciais hermeneutinj horizontg su estetiniais siluetais. Vis
délto savo samprotavimus uzbaigsiu istorinio vaizdijimo tema, kuri sklandys
kaip paslépta (nejvardyta) skyriaus kreiptis, persmelkianti grozio kultiiros rabe
klausimg.

Kultaros rubo klostés: matuma ir nematuma

Pats grozio klausimas, atrodo, vercia eiti Platono keliu: klausti, kokia graziy
daikty esmé, siejanti juos visus. Tai atveda prie grozio idéjos, kaip karinijos
dievisko sando, j kurj $ie daiktai lygiuojasi tapdami graziais. M. K. Sarbievijus,
nors ir laiko karybg dievisku veiksmu, atitinkan¢iu matomos kurinijos3! steig-
tj, kalba apie nedermés aspekta, jsivogusj j paciag dieviskos darnos Serdj - gro-
7j. Taip iSkeliama ir Zzmogaus karybos nematuma, sietina su poetine istara, ir
tam tikra nedarna, apimanti tiek iSoring kultiros ir natiiros priespriesa, tiek
viding Zmogaus kiirybos kaip egzistencinio veiksmo disharmonija. Taciau tai
netrukdo M. K. Sarbievijui matyti ,,Zvaigzdziy ugnis lyg gimtyjy namy Zibintus
languose® (1995: 224-225), t. y. ilgétis darnios Dievo kirinijos (Zvaigzdziy) ir
zmogaus kiirybinés veiklos (namy) harmonijos. Zmogaus kiiryba, nors ir bi-
dama naujybiska, téra sangrjza | darnaus kosmo namus.

Prisiminkime I. Kantg ir M. Heideggerj: pirmajam ,,moralés désnis mu-
myse“ ir ,,zvaigzdétas dangus vir§ masy“ - simetri$kos mtisy vaizdijimo ri-
bos, nusidriekusios abipus matomos tikrovés (Kant 1887); antrajam sangrjza
namo - pakeleivysté poetiniais pakras¢iais prie stalo su aukojimo duona ir
vynu, varpams palydint mety virsma (Heidegger 1997). Taigi tiek M. K. Sar-
bievijui, tiek I. Kantui, tiek M. Heideggeriui estetinés (placigja) ir poetinés
(siaurgja prasme) nuostatos neatsiejamos nuo etinés zitros: vaizdijimas, i$-
plaukiantis i§ juslinés (aigfnoig) masy sandaros, iSkyla kaip karybinis (mor
naig) pakeleivio nuo gimimo iki mirties veiklos sandas, leidziantis perkelti
egzistencijos Tomos. GroZis ¢ia — masy utopiniy riby vaizdijimo aspektas, per-
smelkiantis estetinius, etinius ir — pridursiu - politinius matmenis. Kultara
kaip tik skleidZiasi tarp $iy ex-sistentia kaip i$éjimo anapus matumos link
igyvendintinos utopijos buduy.

314 Prie matomos krinijos kaip natiros, priesingos kultirai, klausimo dar grisiu.
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Kultaros kaip ribo samprata suponuoja grozio netobuluma, perfrazuojant
A.]. Greima (1991). Kitaip tariant, grozis priklausomas ne tik nuo vaizdijamos
utopijos jgyvendinimo budy, bet ir nuo nuostaty, kurios susiklosto vis kitoje
kultaros kaip egzistencinés kiirybos aplinkoje. Tai atliepia grozio kaip dvigubo
agento kiltj i$ skirtingy vaizdijamos utopijos pakras¢iy, konverguojant Siems
(ne)matumos aspektams. Drauge tai paaiskina tiek grozio etalono kisma, tiek
graziy kariniy jvairove, j kurig atkreipé démesj ir Platonas (1981), politing uto-
pija grindes poetinés darnos principais. Sios jvairovés nejmanoma paaiskinti
net L. Wittgensteino (1990a) Seimyniniy panasumy koncepcija: grozis kaip
dvigubas agentas ne tiek panasus j viena ar kitg puse, kiek nematomas veiksnys,
»18&jes” uz matomy principy riby lyg bevieté utopija, Zvaigzdijanti musy vaiz-
dijamo dangaus pakras¢iuose.

Nors grozis, klastingai jgaves tam tikros koncepcijos pavidala, irgi veikia
kultaros aplinka, jis pats lieka nematomas, t. y. pasislépes kultiros rtibo rauks-
lése. Jis iskyla tik graziy kariniy poveikiu. Vienas i$ grozio démeny - karinio
$oko poveikis. Taip grjztame prie metaforos kaip ,,sgmoningos kalbos klaidos*
(Ricoeur 1975) paslapties. Metafora, jkinydama darnig nederme poetikoje, i$-
reiskia karybos apskritai utopiskuma, t. y. bevietiSkumga jgyvendinant uzribi-
nius siekius. Metafora, visada btidama kitur, yra miasy egzistencinés karybos,
kaip i$éjimo uz kultaros tradicijos riby, modelis, napaderyua. Metafora, pati
kaskart iSeidama i$ semantinés plotmeés j i§plésting gyvenamajj lygmenj, jkini-
ja paraegzistencijg. Si turi ,,para-“ matmeni, ne badama netikra, priesingai, eg-
zistencija tikra tiek, kiek ji suponuoja i$¢jima anapus savo riby ir kiek utopiska,
biidama darni nedermé.

Tai, kas tikra, neatsiejama nuo to, kas tiesu: tikrové yra tiesos aspektas.
Jeigu teikiame tikrovés statusg tam, kas atitinka miasy tiesos samprata, kaip
tai suderinama su tikros paraegzistencijos nuostata? Mano tezé: groZis kaip
bevietis kultiiros agentas utopizuoja tikrove kaskart perkeldamas jos jvietinimo
ribas. Tai leidZia kalbéti apie grozio tiesg arba nap-aAnfeia, kuri tikrove api-
badina kaip atskleisting kultiiros riiba. Cia galime prisiminti M. Heideggerio
(1976) tiesa, Zaidziancig slépynes minties istorijos vingiuose. Prie istorijos
klausimo grozio tiesos perspektyvoje dar grisiu $io skyriaus pabaigoje. Drau-
ge tai apima kultaros tradicijos riby perkélimg interpretuojant grozj paraeg-
zistencijos §viesoje.

Grjzkime prie grozio tiesos. Ar galima teigti (apver¢iant M. Heideggerj),
kad grozio tiesa — raukslé, t. y. pasléptis? Dar vienas apvertimas laukia kulttirg
traktuojant kaip egzistencing kiiryba: tuomet grozis slypi tarp gyvenimo knygos
eiluciy, jos parastése arba teksto parafrazése. Kitaip tariant, jis - neuzrasytas,
tik numanomas interpretuojant, t. y. vis kitaip apverciant. Taigi grozio paslép-
tumas ir kultdros kaip egzistencinés kiirybos daugialypiskumas — neatsiejami.
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Gyvenimo knyga susijusi su paramitu, t. y. su egzistenciniy jvykiy sgstatu
(cUaTdois), interpretuotinu nechronologiskai. Retrospekcija — gyvenimo jvy-
kiy zidra i$ gyvenamojo sastato pabaigos (visumos) perspektyvos — suponuo-
ja tradicijos paribiskuma, gyvenimo knygos herojui dechronizuojant istorija.

Kuo kulttiros, kaip egzistencinés karybos, samprata papildo §i grozio kon-
cepcija? Grozio kultaros rabo klostése koncepcija leidzia j kultaros kaip gyve-
namajg aplinka zvelgti kaip j matumos ir nematumos sgveika. Pasak Mauriceo
Merleau-Ponty, ,matuma yra kokybé, nésc¢ia tekstira, gelmés pavirsius, <...>
dalelés, iskeltos biities bangos* (1964: 180). Zmogaus biitis arba ex-sistentia yra
tas i$¢jimo perzengiant matumos ribas $uoras, kuris maitina matumos perspek-
tyva vis naujais aspektais nelyginant Zaizaruojanciais atspindziais. Nematuma:
gyvenimo jvykiy sastatas matomas tik utopiskai, tam tikro perzengtino egzis-
tencinio rato perspektyvoje. Egzistencinis vaizdijimas suponuoja bevietiskuma
(utopiskumg), kuris daro gyvenimo jvykius matomus kaip tam tikro darnaus
sastato dalis. Taciau pats utopiskumas zymi uzribiskumg, iSeinant uz gyvena-
mosios matumos riby. Utopija netapatintina su idéja, kuriai M. Merleau-Ponty
teikia slépiningos nematumos statusg’!®. Utopija tampa matoma tik kaip san-
das jgyvendinamos paraegzistencijos, kuri Zymi i$é¢jima j vis nauja vaizdijama
Tomog. Kitaip tariant, jos matumos galimybé i$plaukia i$ peréjimo nematumos,
kuriag suponuoja paraegzistencija. 1déjos, kuriy perspektyvoje iskyla utopija,
taip pat nematomos, taciau ne keisdamos pavidalus, o pacios nusviesdamos
jvykius ir vaizdinius, kol jgyvendinamos utopijos Suoras nesunesa jy j kultaros
rtbo klostes, kur jos tampa rekonstruotinais ,,idéjy istorijos“ reliktais.

Bet kokio kultaros kaip paraegzistencijos reiskinio atveju matuma ir nema-
tuma keic¢iasi vaidmenimis: kiirybos tapsmas jmanomas tik pereinant nuo vie-
no prie kito. M. Merleau-Ponty teigia, kad nepriimtina matumos ir nematumos
skirtis: jie — nuolat vienas uz kito kaip reversas ir aversas (1964: 200). Taciau
keitimasis vaidmenimis reikalingas tam tikros reverso ir averso skirties: kul-
taros jvykis suziba kei¢iantis matumos ir nematumos registrui. Tai lydi egzis-
tencinj peréjima saveikaujant individo kuriamai biografijai ir istorinei aplinkai,
kuri mirga plaikstantis kulttiros ritbui, savo klostése slepian¢iam grozj.

Tarkim, meno kiriniai, vienoje istorinéje aplinkoje traktuoti kaip negrazs,
kitoje tampa grozio etalonais!®. Tai sietina ne tik su kintanéia interpretacine
komunikacija (apvertimai), kuri veikia kulttiros kaip miisy egzistencinio taps-
mo aplinkos formavimasi. Atsitiktiniy interpretacijy kaip ir egzistenciniy per-

315 Idéja yra lygis, dimensija, taigi ji néra kas nors faktiskai nematoma kaip esinys, pasislépes uz

kito, bet ji néra ir absoliuti nematuma, nesusijusi su matuma. Ji - $io pasaulio nematuma, tai,
kas esinj apgyvendina, remia ir daro matoma - jo vidiné ir pirmapradiskai sava galimybé, Sios
esaties butis“ (Merleau-Ponty 1964: 198).

316 H. Boscho, W. van Gogho atvejai.
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éjimy ar matumos bei nematumos sankiby nebiina. Ta¢iau ne maziau svarbu
ir tai, kad musy kultara minétu aspektu kupina atrastiny reiskiniy, slypinciy
saveikaujanciy istoriniy biografijy klostése, o kiekvienas pasléptas kultiiros
reiSkinys — potencialus gyvenamosios aplinkos kismo veiksnys. Siuo poZitiriu
jis, budamas karybinio vyksmo dalyvis, yra tikras — tikresnis uz matoma grozj,
kurio tiesa, sakéme, sietina su slinktimi tarp matumos ir nematumos®’. Buda-
mas pasléptas, kulttiros reiskinys, kaip grozio turétojas, iSkyla saveikaujant tam
tikroms interpretacinéms nuostatoms, t. y. tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje,
tokiu budu veikdamas kaip $okas kultiiros - gyvenamaja — aplinka. Budama
gyvenamoji, §i aplinka — visada lokali: giminés, miesto, tautos ar kitos vaiz-
dijamos bendrijos. Tarkim, tokia galéty buti Vidurio Europa, kurios tapsmas
neatsiejamas nuo misy vaizdijamos LDK, kunigaikstija interpretuojant ne tiek
kaip istorinj darinj, kiek kaip retrospekcine dvasine aplinkg3!8.

Natuara kaip gyvenamosios aplinkos dalis

Prie§ nagrinédami istorija kaip retrospekcing kirybg, grizkime prie natiiros
klausimo. Paslanki riba tarp sgveikaujan¢iy matumos ir nematumos nesutampa
su riba tarp nataros ir kultaros. Natara netapatintina su matuma ne tik todél,
kad jos vyksmas néra matomas ar juo labiau numatomas. Mes matome gamta
grozédamiesi ja tik kaip masy dvasinés visumos darnia dalimi: efdog jgyvendi-
nimo laidu (Platonas) ar bent ,, moralés désnio“ analogu (I. Kantas). PrieSingu
atveju gamta iSkyla kaip grésminga nedermeé, kurios nematoma ranka , kersija“
mums uZ jos autarkijos pamynimg. Todél natiiros ir kultiiros riba turi bati per-
kelta kuo toliau pastarosios naudai arba apskritai panaikinta, natirg apsupus
rezervuary jdirbtame kultaros lauke aptvaru. Nataros jkalinimas - grozio pro-
gramos dalis: gamta grozimés tik pajunge ja musy darniai kultarinei visumai.
Paradoksas: nattros ir kultaros skirties, reikalingos kultarai apibrézti, gilini-
mas vercia mus elgtis agresyviai atzvilgiu naturos, kurig siekiame aneksuoti,
t. y. panaikinti ribg tarp jy. Grozis veikia kaip $io ,,kultarinimo“ agentas, aptar-
naujantis darnos koncepcija.

Mano tezé: natiiros ir kultiiros skirties gilinimas isplaukia i nepaslankios
ribos tarp jydviejy, ignoruojant gyvenamosios dermés nederme. ,Dermés ne-
derme®, siekianc¢ig M. K. Sarbievijaus grozio samprata, ¢ia taikau apibudinti
gyvenamosios aplinkos kurybine kaitg, neatsiejamg nuo i$éjimo j vis nauja

317 Cia prasi$viecia paslépta Aristotelio divausg koncepcija, kuri susipynusi su Platono uéfeéig dok-
trina: dlvauis suponuoja vaizdijamos utopijos tikruma, o uéfeéi - grozio turétojy dalyvavima
egzistenciniame tapsme.

318 Placiau tai nagrinéjau skyriuje Vidurio Europos vaizdijimas.

Grozis istorinéje visuomenéje / 173



egzistencinj paribj. Kaip vaizdinys, $is paribys, rySkédamas tarp matumos ir
nematumos, suponuoja pakta tarp kultiros (tampancios egzistencinés kiry-
bos) ir natiros (prigimtinés priklausomybés nenumatomam regionui). Sig
mintj galima apversti: paslanki matumos ir nematumos sqveika Zymi kultii-
ros ir natiiros paktqg egzistenciniame paribyje. Nattra yra kultiros dalis tiek,
kiek ji pripildo kultarg karybine nenumatomybe (nedarna), ir atvirkséiai,
kultara yra nattros dalis tiek, kiek ji natirai teikia darnios matumos as-
pekta. Kultaros ir nattros paribys — ta vieta, kur slypi grozis, sprogdinantis
darnig jydviejy sambtivio aplinkg ir verciantis iSeiti j vis nauja egzistencijos
regiona.

Taigi abipusj nataros ir kulttiros dalyvavimg iSeinant j vis nauja egzisten-
cinés kiirybos regiong suponuoja, viena, klostés kultaros ribe samprata, kita,
kultaros, kaip gyvenamosios aplinkos, traktuoté. Gamta, kaip kultaros rabo
klosté, iskyla dvejopai. Pirma, ji pati — pasléptas miisy gyvenimo veiksnys,
lemiantis bet kokio kultiiros reiskinio tapsma. Ekologija galima interpretuoti
kaip zodj (Adyos) gamtos namuose (ofkog), 0 gyvenima — kaip masy indélj j gy-
vybés tapsma. Maza to, bet kokia kiiryba (kultara) tampa kaip gyvybés (gam-
tos) iSslaptinimas. Antra, galima kalbéti apie paslépta gamtos grozj, kuris turi
dalj tampant masy kultarai.

Aoyos, apimantis désnj, derme ir (nu)matumg, kaip mokslinés ziaros lytis,
iskyla prakalbindamas ir i$slaptindamas. Taciau Agyog, tarpstancio gyvenamo-
sios aplinkos natarinéje ir kultairinéje tarpvietéje, plétra reikalinga utopijos,
lydimos kalbinio $oko ir paslapties vaizdijimo. Viena ir kita, sakéme, neatsie-
jama nuo istorinio grozio tapsmo kultaros rabe. Skirtingai bylojantis gamto-
vaizdis jvairiais meno raidos (grozio tapsmo) etapais zymi vaizdinj Aoyos as-
pekta, liudijantj masy Ziaros (fewpods) gyvastinguma, kuris maitinamas nataros
ir kultaros tarpvietéje. @ewpos etimologiskai (kalbiskai, istoriskai, vaizdiskai)
neatsiejamas nuo slinkties, kelionés, i$éjimo j kitg egzistencinj regiong3'?, ku-
ris visada ,tarp“: nataros ir kultaros, kalbos ir vaizdijimo, tikrovés ir kiirybos.
Oewpos slypi keliautojo nerimas, kaip tam tikra nedermeé, kuri yra masy ziaros
aspektas. Drauge fewpos liudija sangrjza namo, j gyvenamajg aplinka, kuri
vaizdijama utopiskai, t. y. kaip dvasiné tarpvieté, nuzymeéta grozio pédsakais.
Pats pédsakas yra nuoroda j kita regiong, kurio dalininkais tampame iSeidami
j egzistencinés karybos kelia. Méfodog kaip keliauninko @ewpos gairé veda
tarp nedarnios dermeés ir darnios nedermés. Jvardijimas ¢ia neatsiejamas nuo
jtikrovinimo, pédsakui rodant jgyvendinting utopija.

319 Pasak J. Habermaso, ,theoros vadino atstova, kurj graiky miestai siysdavo j vie$as Zaidynes“
(1968: 146), skirtas dievams, t. y. vykusias tarp Zemés ir dangaus. Taigi fewpog — keliautojas j
utopineg tarpviete.
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Gamtovaizdis taip pat Zymi tarpviete: gamta vaizdijama kaip egzistencinés
visumos dalis, veikianti kultiiros tapsma. Gamtovaizdis, bylojantis nuotai-
kingai (Nyderlandy XVII a. tapyba), grésmingai (romantizmas), muzikaliai
(M. K. Ciurlionis), ir atspindi, ir veikia kultiros, kaip gyvenamosios aplin-
kos, sampratg. Taciau butent toks gamtos vaizdas, iki tol gladéjes kultaros
rubo raukslése, iskyla (neatsitiktinai) tik tam tikru istoriniu metu veikdamas
karybinj tapsma. Gamtovaizdis, kaip grozio dalininkas, leidzia kalbéti apie
gamty, kaip slapta kulttiros agenta. Taigi grozio, kaip raukslés, samprata ne tik
leidzia i$vengti kulttros ir natiros supriesinimo, bet ir kalbéti apie jy saveika
kuriant egzistencinj projekta.

Istorija kaip grozio karyba

Skyriaus pabaigai keletas pastaby apie istorija kaip grozio kuryba. Istorijos ir
grozio saveika iSkyla dviem aspektais: pirma, istori$kai tampant grozio lytims,
antra, istorinius jvykius traktuojant kaip musy kuriamo sambuvio sandus.
Sambuvis zymi tam tikrg autarkinj politinj - brolijos, miesto, tautos — king
kaip derme, nuolat i§derinama istoriniy jvykiy dél naujos jgyvendintinos
utopijos. Ivykiai turi uzimti tam tikrg tarpviete musy istorinéje samonéje,
kur susiguléje iskilty kaip naujos vaizdijamos dermeés veiksniai: darni neder-
meé, Zyminti misy istorinio sambuvio gyvumga. Chronologinis poslinkis, at-
minciai sudarius ,,paktg su uzmar$timi“ (Ricceur 2000) atspindi vaizdijamy
jvykiy pasléptuma arba raukslétumg. Todél kalbame apie istorinj jvykuma
keliomis prasmémis: kaip apie ,tikro“ jvykio pédsaka, kuris jrasomas j isto-
rinius $altinius, i§ kur jis randa kelig j masy istorinj vaizdijimg, nuzyméta
politinés utopijos ataudais. Taigi istorinis jvykis turi patekti i tautinio taps-
mo tarpviete, turi pasimesti kultaros rabo raukslése, kad iskilty kaip tikrasis
sambuvio karybos veiksnys. Tikrieji jvykiai - ne tiek tam tikri mire ,,praras-
to“ laiko ir vietos liudininkai, kiek veiksnus masy egzistencinio i$éjimo j vis
nauja politing derme dalyviai. [vykiai tokiu aspektu ne liudija, bet pradangina
tautos tapsmo laika ir vietg kultaros, kaip egzistencinés karybos, raukslése,
kur jie susiklosto j naujas laikinio sambuvio kekes kintancioje gyvenamojoje
erdvéje. Taciau vis kitaip interpretuotini istoriniai jvykiai — ir tautinés tradi-
cijos laidininkai, vertikaliomis (ypovos) ir horizontaliomis (tomog) sankibomis
palaikantys politinio virsmo tolyduma. Vaizdijamas istorinis jvykis — vietos
ir laiko mazgas, masy uzmezgamas kaip tam tikros utopijos jgyvendinimo
tarpsnis, egzistencinio kelio matas.

Istoriniai jvykiai Zymi musy egzistencine karyba tiek i§derindami tam ti-
kra vie$a derme, tiek rodydami nauja tautinio tapsmo vieta. Taip pat jie leidzia
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jtraukti masy pirmtakus j vieSuma, kaip politing tarpviete, erdvia nuo skirtingy
karty balsy saskambio. Musy dvasinis Aoyos — balsy dermé, reikalinga isde-
rinancio kontrapunkto, jvykstancio kaip kiirybinis gyvenamojo jraso (biogra-
fijos) postamis. Jvykio grozis iSkyla ne kaip kupancios kultaros besaikis de-
koras®?0, gulantis vis naujais sluoksniais ant skirtingy karty lipdomo karinio.
Jvykio grozis suziba kaip kardo aSmenys, istoriniam individui i$kertant savo
biografinj pjavj — netikéta blyksnj kultaros rabo klostése. Nedarni dermé api-
budina kultaros, nésc¢ios groziu, netolygy tapsma, o darni nedermé - kulttira,
kaip gyvenamuyjy jvykiy déliong, suponuojancia vis kitokius egzistencinius pja-
vius.

GroZio, slypin¢io kultaros rabo klostése, klausimas apima istorinio vaizdi-
jimo, kaip karybinés veiklos, ir biografiniy jvykiy saveikos problemas. Grozis,
kaip pasléptis, reikalingas aktyviy pastangy kultiiros dalyvio, kuris i$eina j vis
naujg egzistencinj regiong. Sis i$¢jimo jvykis suponuoja tam tikra biografinj
pjavi, apimantj kulttrine individo aplinka, kuriamg kartu su grozio isslapti-
nimu. Kultarinés aplinkos istorinis tapsmas neatsiejamas nuo aktualiy jvykiy
jrasymo i $ig aplinka. Istoriniai jvykiai aktualas tiek, kiek jie reikalingi egzisten-
ciniam i§¢jimui j vis nauja kultiros regiong, apibiidinama kaip darni nedermé
ir nedarni dermé. Grozio i$slaptinimo pastangos neatsiejamos nuo kultiros,
kaip gyvenamujy jvykiy raidos netolydumo ir netikétumo. Grozis, kaip dvigu-
bas agentas, yra veiksnus kultros - egzistencinés biografiniy jvykiy grandi-
nés — tapsmo dalyvis.

Kitame skyriuje panagrinésiu prasmés regionus, kurie atsiveria hermeneu-
tinéje erdvéje tarp individo ir bendrijos.

Prasmés regionai

Istorijos filosofiné refleksija neatsiejama nuo prasmés klausimo sklaidos. Ter-
minas sensus apima prasme, jutimus, nuostata, prota, sakinj, supratima. Kyla
klausimas, kaip aprépiami $ie skirtingos prigimties sandai. Mano tezé: jtampa
tarp skirtingos prigimties sensus sandy maitina filosofijos turini*2!. Cia neigven-
giama tam tikra nagrinéjamo termino semantiné poliarizacija j lietuviska pras-

320 Perfrazuojant M. Heideggerj, kuris kalbéjo apie kultiirg kaip puo$mena (Zierde) (1976).

321 Pati jtampa, kaip ir L. Wittgensteino akis, vaizdo (turinio) sudaryti negali. Véliau matysime,
kad prasmé - placiau sensus — neatsiejama nuo optikos, kuri Zymi tiek visuma (vaizda), priei-
namg mastymui, tiek dalj (regima daiktg), prieinama jusléms.
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me ir lotyniSka sensus: pirmoji Siame kontekste reiSkia antrosios sanda, t. y.
dalj, maitinan¢ig hermeneutine visuma3?2,

Sios tezés issklaida reikalauja tam tikros analitinés nuostatos: prisimin-
kime M. Heideggerio egzistencine analitikg (Heidegger 1993). Hermeneuti-
kos ir egzistencinés filosofijos nuostatos — neatsiejamos: reiskinj suprantame
savo egzistencijos kontekste, kuris reikalingas kaip prasminis fonas jame is-
ry$kéjanc¢iam vaizdui. Taigi analitines intencijas tiek semantinéje, tiek eg-
zistencinéje plotméje derinsiu su hermeneutine, t. y. visumine strategija:
suprantame tam tikrame - mokslinio diskurso, socialinés priklausomybés,
istorinés zitiros ir pan. — kontekste. Cia kyla klausimas, koks $io konteksto ir
egzistencinés visumos santykis. Uzbégdamas uz akiy, iskelsiu kitg teze: su-
pratimo konteksty ir egzistencinés visumos santykis analogiskas sensus sandy
santykiui. Kitaip tariant, egzistenciné ir semantiné plotmés - analogiskos.
Kadangi savoka ,analogiskas® ¢ia reikia paaiskinti, kol kas téra aisku, kad
egzistencing ir semantine plotmes sieja bendras pjivis, suponuojantis masy
supratima. Jei taip, analizés metu neturime isleisti i§ akiy hermeneutinio
konteksto, kuris sudaro fong analizuojamam, t. y. $ioje visumoje jprasmina-
mam rei$kiniui.

Taip iSkyla du hermeneutiniai ratai — didysis ir mazasis, - kurie sukasi vie-
nas kito padedami. Viena, kiekvienas i§ minéty prasmés sandy suprastinas jy
tarpusavio sgsajy kontekstuose. Kita, prasminiai kontekstai randasi egzistencinéje
visumoje, kuri formuojasi jy veikiama. Kontekstai ple¢iami prasme skleidziant
kalbiniame pasaulyje (sakinys), kurj suvokiame (protas) dalyvaujant jutimams
(jausmai). Visa tai formuoja musy nuostatas arba pasaulio vaizda, kurio veikia-
mi jauc¢iame, suprantame, mintijame ir kalbame, t. y. jprasminame reigkinius.
Taigi turime keleriopg jtampa: tarp proto ir jutimy, tarp dalies ir visumos, tarp
kalbos ir pasaulio. Si daugiasluoksné jtampa apibiidina filosofija kaip herme-
neutiniy daliy jprasminimg egzistencinés visumos kontekste. Pastarasis for-
muojasi veikiamas suprastiny daliy, kurios daznai veikia kaip Sokas (Ricceur
1975) ar skandalas (baxtun 1994), sprogdinantis visuma. Taigi prasmé iskyla
kaip slinktis nuo suprantamos dalies prie suprastinos visumos, ir atvirksciai,
kaip jprasminimas judant hermeneutiniu ratu nuo vieno prasmés sando prie
kito. Kadangi tai néra linijinis ir plok$tuminis judéjimas, galima kalbéti apie
erdvine keliy hermeneutiniy raty sankiba.

322 Lingvistinéje plotméje lotynizmo (sensus) ir lituanizmo (prasmé) dialektika, nelyginant vei-
drodiné optika, teikia naujus atspindzius: nors lietuviy kalbos struktara senesné nei lotyny
(I asimetrija), pati lietuviy kalba kupina lotynizmy, ko nepasakysi apie lotyny kalbg lietuviy
kalbos atzvilgiu (II asimetrija). Taciau tai néra asimetrija ,,gyvas ir mires“: priesingai, lietu-
viy kalba gyva dél ,,mirusios” lotyny kalbos sandy, kurie jgauna vis naujy atspindziy naujoje
aplinkoje, t. y. lietuviy kalbos kontekste. Lygiai taip pat lotyny kalba, vis maitinanti prasmémis
kitus lingvistinius kontekstus, néra mirusi.
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Erdvés vaizdinys atitinka sgveikaujanciy prasmés sandy polifonija ir po-
lichromija: kiekvienas sandas iSkyla kity apsuptyje (fonas, pranc. fond - pagrin-
das, pamatas), nu$visdamas vis kitais atspalviais (ypdua), veikianciais aplinka
kaip perspektyvos pamatg. Perfrazuojant H. G. Gadamerj*??, postmodernaus
mastymo pamatas — jsivaizduojamas pamato nebuvimas. Nesant pamato, t. y.
erdving perspektyva teikiancio fono, dél atskiry daliy chromo turime plokstu-
minj vaizdg. Perspektyvizmas, kaip filosofiné optika, sietinas su F. Nietzsche’s
ir L. Wittgensteino pazitiromis. F. Nietzsche, bene didZiausias postmoderniy
filosofy autoritetas, kalbéjo apie ,,beprocio zibinta, teikiantj atspindzius tie-
soms?4, kuriy turgaus minia nejZziari dienos $viesoje (Nietsche 1995). Pers-
pektyva ¢ia suponuoja atspindziy, kuriais nusvinta daiktai tam tikrame fone,
jvairove. Kalbant apie filosofine optikg, L. Wittgensteinas parankus keleriopai.
Viena, vaizdo tema persmelkia visg — tiek ankstyvaja, tiek vélyvaja — L. Witt-
gensteino kiryba. Galima teigti, kad tai - jo filosofinés karybos fonas. Antra,
¢ia parankus Traktate pateiktas saves nematancios akies jvaizdis. Tredia, Filo-
sofiniuose tyrinéjimuose déstomos perspektyvizmo versijos — kalbiniy Zaidimy
bei $eimyniniy panagumy paradigmos. Siuo poZitiriu vaizdo teorija, vis papil-
doma naujais atspindZiais, yra L. Wittgensteino apmastymy fonas>2>.

Atrodo, suprantama reiskinj i$rySkinancio fono tezei prieStarauja moder-
niojo meno pavyzdziai’?%, pvz., G. Klimto ar V. Kandinskio drobés, kuriose
néra perspektyvos. Taciau $iuo atveju meno kirinio supratéjas ,,turi omenyje“
ankstesnes kity autoriy drobes, kuriy fone minéty autoriy kiriniai iskyla kaip
naujoviski ir polemiski. Antai, G. Klimto paveikslas Valstiecio sodas su kruci-
fiksu (Bauerngarten mit Kruzifix) be $ios perspektyvos likty nesuprastas arba
buty jvertintas kaip ,vaiky teplioné® Taigi perspektyva — ne vien reginiy (fi-

323 Teigusio, kad didZiausias Ap$vietos prietaras — prietary nebuvimas (Gadamer 1975). Prietarus
galima traktuoti kaip egzistencinj fong, kuriame randasi moksliné tiesa. Sio fono ignoravimas
veda j iliuzinj ,trecigjj“ pasaulj (K. R. Popper), kuris i$ esmés — platonizmas (amzinoji idéja
be egzistencinio turinio), pats virstantis prietarais, skurdinanciais masy mastyma. Kitas prie-
taringumo aspektas: fono atsisakymas — nejmanomas, toks veiksmas atliekamas rizikuojant
iskreipti pirmojo plano vaizda.

324 H. Blumenbergas (1998) pazymi, kad ,,$viesos“ metafora neatsiejama nuo tiesoieskos, kitaip

tariant, optika — batinas filosofijos kaip tiesoieskos sandas.

325 Kalbiniy zaidimy, persmelkian¢iy masy veikla, gausa, tarsi neigia bendra jy fong. Uzbégdamas

uz akiy, iskelsiu teze: fonas yra kaip tik tai, kas: 1) leidZia mums dalyvauti skirtinguose kal-
biniuose zaidimuose, kurie suponuoja bendrg socialing erdve; ir 2) leidzia kalbéti apie kalba,
kaip bet kokiy Zaidimy pamata. Todél tai - kalbiniai zaidimai, o ne tiesiog zaidimai. Kadangi
kalba ir egzistencija — neatsiejami (Kacerauskas 2007), tai — tragiski egzistenciniai, o ne vaiky
zaidimai (nors vaikai juose gali vaidinti svarby vaidmenj). Apie tragiskajj zaidimy niuansa
(atspindj) kalba tiek vélyvasis L. Wittgensteinas (1990a), tiek H. G. Gadameris (1975).

326 Postmoderniajame mene perspektyva vél atsiranda. Maza to, ji pagiléja apimdama masy etine,

istorine ar politing - ne vien estetine Zifira (pvz., S. Saukos kiiriniuose).
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ziniu aspektu), vaizdiniy (estetiniu aspektu), bet ir matiniy (egzistenciniu as-
pektu) optika. Kitaip tariant, tiek reginiai, tiek vaizdiniai, tiek matiniai (miné-
tais aspektais) dalyvauja sudarydami miisy Zitiros hermeneutine egzistencine
perspektyva. Viena, tai leidzia kalbéti apie egzistencine?” optikg. Kita, atskiro
(gamtinio, estetinio, etinio) reiskinio supratimas reikalauja egzistencinio fono,
kuriame jis iskyla.

Pamatas, arba hermeneutiné aplinka, taip pat reikalauja supratimo, kuris
formuojasi esant sensus sandy sgveikai. Viena, mes jmesti j kalbine Adyog aplin-
ka ne tik nuo gimimo, bet ir nuo musy $eimos, miesto, tautos radimosi®?8. Se-
mantinio konteksto ir egzistencinés visumos analogija Zymi ne jy panasuma,
bet sgveika kalbinéje Aoyos aplinkoje. Egzistencine analogija nagrinéjau kitur
(Kacerauskas 2008b). Cia ji riipi tiek, kiek siejasi su jprasminimo optika. Kita,
jprasmindami fenomenus savo aplinkoje, mes ja pripildome naujy sensus san-
dy sgveiky. Todél jprasminimas - fenomeny jrasymas j kalbine aplinka - visada
individualus. Jis atitinka biografijg, t. y. misy gyvenimo jrasyma j egzistencine
$eimos, miesto, tautos aplinka.

Taigi ryskéja $iy samprotavimy apmatai. Pirma, tai — sensus hermeneu-
tika. Semsus ¢ia netapatus prasmei, kuri téra vienas i§ keliy sensus sandy,
saveikaujanciy tiek semantinéje, tiek egzistencinéje plotméje. Vadinasi, tu-
rime daugiapakope daliy ir visumos saveika, kurios metu dalis tam tikrame
kontekste jgauna visumos vaidmenj. Vaidmeny kaita galima dél konteksty
analogijos, t. y. sgveikos kalbinéje Aoyos aplinkoje, kur susikerta semantiniai
ir egzistenciniai rysiai. Pastaruosius apibtidina biografija, kaip tam tikro gy-
venimo jprasminimas, jrasant ji j kalbinj semantinj konteksta. Todél (antra)
tai — ir biografijos studijos. Cia, kaip ir kitur, pasitelksiu daugiasluoksnio
istorinio konteksto — Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos — biografija. Tad
(trecia) tai — ir istorijos apmastymas. Istorinius reiskinius visada matome i$
tam tikros perspektyvos ir tam tikrame musy siekiy fone, todél jprasminimas
neatsiejamas nuo (ketvirta) filosofinés optikos, kurios santykis su vizualumo
studijomis - atskira tema. Konteksto (kaip visumos) ir teksto (kaip dalies),
kurie kei¢ia vaidmenis tam tikroje aplinkoje, dialektika iskyla i$skleidus post-
modernias nuostatas. Vadinasi, tai (penkta) - ir postmodernaus mastymo
(savi)refleksija bei (savi)kritika. Galiausiai (Sesta) tai — filosofijos istorijos
studijos, nes skirtingy konteksty analogijos tezé reikalinga Aoyos issklaidos
(destrukcijos, dekonstrukcijos), kuri negalima be antikinés filosofijos jpras-
minimo masy filosofiniame kontekste.

327 Ex-sistus, i$¢jimo aspektu: suprasdami, kaskart iSeiname j nauja perspektyva. Giliausia - viso
gyvenimo fone - perspektyva atsiveria mums galutinai i$einant: perspektyva myriop, perfra-
zuojant M. Heideggerio Sein zum Tode.

328 Ne atsiradimo: aplinkos radimasis, kaip ir masy gimimas - vyksmas.
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Negalédamas viename poskyryje aprépti visy minéty konteksty, ¢ia apsiri-
bosiu sensus, kaip rei$kiniy jprasminimo suprastinoje egzistencinéje aplinkoje,
klausimu. Taigi prasme, kaip sensus regiona, ,ap$viesiu“ kryzmine fenomeno-
loginiy, hermeneutiniy ir egzistenciniy nuostaty optika. Panagrinésiu mazojo
ir didziojo hermeneutikos raty saveika, véliau - rasto ir jusliy santykj. Tiek
pirmuoju, tiek antruoju atveju pasitelksiu biografija Zmogaus, laikancio save
bendrijos, seniai praradusios fizinius kontarus, nariu - Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos pilie¢iu Cz. Miloszu. Taip politinio darinio egzistenciniy riby
klausimas atveda prie (septinta) politinio konteksto. Minéti septyni sensus
kontekstai, tarsi didziojo kunigaikscio pilies uzkardos, atverdami nagrinéjimo
prieigas drauge atitolina nuo mums ritpimo klausimo. Siuo poziiriu bet koks
nagrinéjimas (ne iSimtis — hermeneutiné prasmés analizé) téra jvadas, atverian-
tis vis naujas susikertanciy konteksty perspektyvas.

Mazasis ir didysis hermeneutikos ratai

Pradékime nuo hermeneutinio konteksto, tiksliau, nuo mazojo ir didziojo her-
meneutikos raty saly¢io. Mazasis hermeneutikos ratas, mums suprantant gy-
venamojo pasaulio rei$kinius, neatsiejamas nuo didziojo - filosofinio jprasmi-
nimo - rato, kuris atitinka sudaryta pasaulio vaizda. Tiek mazasis, tiek didysis
hermeneutikos ratai sietini su filosofine optika: atskirus reiskinius matome su-
sidaryto pasaulio vaizdo fone, kuris kinta veikiamas reginiy. Kitur (Kaceraus-
kas 2008a), norédamas atskirti reginj fiziniu aspektu nuo reginio egzistencinia-
me fone, pastarajj pavadinau matiniu. Sis atskyrimas yra salygiskas, kadangi
bet koks reginys yra veikiamas musy egzistenciniy nuostaty ir, atvirks¢iai, bet
koks matinys yra salygotas musy kano riby. Tiesg sakant, matinys nuo reginio
buvo atskirtas vadovaujantis egzistencinés analitikos sumetimais: norint paro-
dyti kainiskumo (juslinés plotmeés) ir vaizdiskumo (refleksijos plotmés) saveika.
Prie jjuslinimo jkanijant ir jra§ymo jvaizdijant saveikos nagrinéjamo jprasmi-
nimo atzvilgiu dar griiu.

Kalbant apie didziojo ir maZojo hermeneutiniy raty sankiba kyla klausimai.
Kokig vieta uzima minéti sensus sandai, saveikaujant mazajam ir didziajam filo-
sofinés hermeneutikos ratams? Kaip jie veikia prasmés sampratg (kuri yra dalis
i$minties meilés) formuojant pasaulio vaizda? Kaip $ie sandai veikia vienas kitg
kuriant prasme, kaip hermeneutine nuostata? Tai sensus analitikos klausimai,
skleistini egzistencinés aplinkos (fono) kontekste. Mazasis hermeneutikos ratas
aprépia jprasminamg istorija gyvenamojoje aplinkoje, didysis - $ios aplinkos,
kaip egzistencinés visumos vaizda, mums kuriant savo gyvenima nuo gimimo
iki mirties. Taigi jiedu — neperskiriami kaip dalis ir visuma abipusio jprasmi-
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nimo salygomis. Dalis - individo gyvenimas - jgauna prasme (chromag) tik
gyvenamajame fone, kuris jprasminamas kaip individualiai istorijai teikiantis
erdving perspektyva, t. y. polifonijg ir polichromija.

Panagrinékime Cz. Miloszo ir jo ,biografinio® romano herojaus Tomuko
atvejj. Kiekvienas romanas yra biografinis, t. y. jrasantis (yped¢m) autoriaus gy-
venimo (Biog) patirtj i vaizdijamg fong, kur ji drauge su kuriama perspektyva
sudaro nauja karéjo ir jo prototipo brendimo aplinka. Karéjo prototipas — ne
tik herojus (vidinis jraSymas), bet ir skaitytojas, bendriausia prasme — supra-
téjas (iSorinis jrasymas). Sie jradymai — asimetriski: kaip gali veikti herojaus,
kuriancio savo gyvenimo istorija vaizdijamoje aplinkoje, tapsma skaitytojo bio-
grafinis fonas, jei $i istorija autoriaus sukurta pries skaitytoja? Pirmasis romano
skaitytojas yra jo autorius, kurio gyvenimas rutuliojasi veikiamas sukurto he-
rojaus istorijos. Taigi supratéjo prototipas — ne tik herojus (vidinis supratimas),
bet ir autorius (iSorinis supratimas). Kadangi kiekviena istorija yra suprastina
tam tikrame hermeneutiniame fone, j kurj ji jraSoma kaip supratéjo gyveni-
mo veiksnys (biografija), herojaus tapsmas ne baigiasi, o prasideda parasius jo
gyvenimo istorija. Vaizdijama istorija, kaip egzistencinis veiksnys, suponuoja
herojaus prototipus — autoriy ir skaitytoja, kurie tampa suprantamos istorijos
akivaizdoje.

Hermeneutiné analitika mus atvedé prie kiiréjo, supratéjo bei herojaus tipy
ir prototipy saveikos: supratimas galimas esant $iy figiiry virsmui vienai j kita.
Tai nereiskia skirciy tarp jy i$trynimo, priesingai, kiirybos, supratimo ir veikimo
virsmas reikalingas tam tikros jtampos, kuri iskyla tarp skirtingy $iy aktyvumy
agenty skirtinguose jy optinio jtrauktumo lygmenyse. Optinis agento (kiréjo,
supratéjo ar herojaus) jtrauktumas atitinka jo vaidmenj egzistenciniame fone,
kuris tampa erdve kito agento tapsmui. Si agenty analogija, dalyvaujant vienas
kito tapsme, nereiskia jy tapatumo ar net panasumo - grei¢iau jy nepamainoma
vaidmenj formuojant tiek egzistencing perspektyva, tiek jos pirmojo ar antrojo
plano dalyvius. Plany kaita ir saveika, veikiant (ar kenciant) juose minétiems
agentams, uztikrina egzistencinés perspektyvos gelme, kitaip tariant, polifoni-
ja ir polichromija. Galiausiai (polifoninés ir polichrominés) filosofinés optikos
veiksnys yra ir pasyvumo bei aktyvumo registro keitimas. Taigi polifoninis ir
polichrominis egzistencinis fonas, kaip miisy tapsmo erdvé, randasi kiirybos, su-
pratimo ir veikimo metu keiciantis autoriaus, herojaus ir skaitytojo vaidmenims
tiek pirmojo ir antrojo plano, tiek tipo ir prototipo, tiek aktyvumo ir pasyvumo
registry atzvilgiu. Plany, vaidmeny bei aktyvumo sgveika suponuoja musy eg-
zistencijos polifonijg ir polichromija gyvenamajame pasaulyje.

Sig teze pailiustruosiu pasitelkes Cz. Mitoszo romang Isos slénis. Autorius
sukuria paveikslg Tomuko, kuris tampa veikdamas, suprasdamas ir kurdamas
skirtingy kulttiry (lenky ir lietuviy) bei laikotarpiy (tarpukario Lietuvos ir
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos) saveikos aplinkoje. Si romano rasymo pa-
tirtis véliau autoriui leis laikyti save vaizdijamos LDK pilieciu ir tvirtinti:

Gera yra gimti mazame kraste, kur /.../ amziams bégant sugyveno kartu skir-
tingos kalbos ir skirtingos tikybos. Kalbu apie Lietuva — mity ir poezijos Zeme
(Mitosz 1997: 220).

Tomuko istorija iSkyla kryziuojantis kity veikéjy gyvenimams pagonis-
kos ir kriks§¢ioniskos, lenkakalbéje ir lietuviakalbéje, kaimo ir miesto, rasto ir
7odzio aplinkose. Siy sgveiky gausa, neuzgozianti pirmojo (Tomuko tapsmo
Kunigaikstijos pilieciu) plano, neleidzia Kunigaikstijos laikyti mazu krastu.
Priesingai, tai — neaprépiamas krastas nuo vienos (atsiminimu) iki kitos (vaiz-
diniy) jaros. Krastas, tampantis skaitytojo tapsmo polifoninés ir polichrominés
Kunigaikstijos pilie¢iu aplinka. Taip skaitant romang, Tomukas tampa Tomu,
kuriam rapi tautos atminties ir individo siekiy sankirtos jprasminimas egzis-
tenciniame fone?. Taip grjZtame prie prasmeés klausimo, kuris skleistinas kaip
individo gyvenimo jrasymas j individualaus tapsmo aplinka, taip jgaunancia
vis naujy sluoksniy ir atspalviy dél jos dalyviy (pilie¢iy) egzistencijos.

Po ekskurso i vaizdijama Kunigaikstija, kaip miisy egzistencinio tapsmo
aplinka, grjzkime prie teorinio konteksto - didZiojo ir mazojo hermeneutiniy
raty sankibos. @ewpia, - Zilra, t. y. vaizdijimas tam tikrame teksty sankirtos
(konteksto) fone. Dar vienas hermeneutiniy raty (mazojo ir didziojo) saveikos
atvejis — sakinio, iStaros supratimas kalbinés Agyos aplinkos kontekste. Supra-
timas, kuris (kaip matéme) neatsiejamas nuo karimo ir veikimo, laiduoja tai,
kad egzistenciné aplinka i$lieka kalbiné net jusliy atveju. Jausmai ir jy kalbiné
ar radytiné iSraiSka — neatsiejami. Maza to, jauciame tiek, kiek sugebame tai
jprasminti, t. y. jra$yti i savo gyvenimo (savo Kunigaikstijos) istorija, apimancia
tiek musy aktyvuma, tiek pasyvuma.

Pasyvumas sietinas ne tiek su neveiklumu, neaktyvumu, kiek su kentéji-
mu’¥, pasijomis, kuriy paradigminis jvykis - Kristaus kancios. Taip atsiranda
dar viena perspektyva, atsiverianti dél jusliy ir Rasto jtampos: kankinysté - tai
dalyvavimas pasijose kuriant kriks¢ionisko sambuvio erdve. Batent dél kan-
kinystés, t. y. $v. Bonifaco individualaus dalyvavimo paradigminiame jvykyje,
Kunigaikstijos vardas jrasomas j kronikas, kitaip tariant, j istorija. Vadinasi,
jraSoma | tauty istorijg dél individualios kankinystés istorijos, t. y. egzistencijos,
i$éjimo i vaizdijama®3! krik$¢ioniskaja erdve’32. Viena, jraSoma ne tiek dél vei-

329 Ne vien tikrovés ir kiirybos ar juo labiau filosofinés poetikos klausimai.

330 Plg. E. Levino pasyvumas.

31 Vaizdijamas nereiskia netikras. PrieSingai, vaizdijamas jvykis veikia musy egzistencinj pasirin-
kima.

332 Kankinysté néra auka, veikiau savo egzistencijos jra$ymas i gyva istorija.
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klumo (aktyvumo), kiek dél pasyvumo (kankinystés). Antra, jraSymas maitina-
mas individualaus jusliSkumo. Trecia, jrasymas atitinka individo ir jo aplinkos,
egzistencijos ir istorijos jtampa. Taigi rastas (kalba), egzistencija ir supratimas
sudaro elektros granding (dar kartg apeliuoju j H. G. Gadamerj), kurioje Zyb-
¢ioja individualios istorijos. Siuo atveju bet kokia individuali istorija prasminga
tiek, kiek ji suziba (chromu) rasto (ir kalbos) aplinkoje, kurioje ji rutuliojasi. Ne
isimtis — Cz. Mifoszo herojaus Tomuko istorija, kuri skleidziasi skirtingy kalby
ir kultary fone.

Taciau individualiai istorijai suzibéti butina erdviné perspektyva, kurioje
kalbiné, egzistenciné ir hermeneutiné aplinka reikalinga kaip blyskus fonas,
nors tai buity antrasis kunkuliuojantis jvykiais tautinio prie$iskumo, socialiniy
poky¢iy ar akio reformy planas. Individualios istorijos laikymas ,,smulkme®
(drobny szczegot)®33 (Cz. Miloszas) siekiant iSryskinti antrajj plana, panaikina
pacia perspektyva. Tuomet antrasis planas pavirsta spalvy kakofonija be jrasy-
mo (jprasminimo) jame galimybés. Kaip minéta, kai kurie modernizmo daili-
ninkai (G. Klimtas) sgmoningai atsisako perspektyvos, i§ dalies imituodami bi-
zantiskosios tapybos ,,vieng“ dieviskaji plana, i§ dalies perkeldami Zitiros pers-
pektyva uz rémy. Pati nuoroda i ,.kita“ tapybg i§ supratimo reikalauja istorinio
konteksto. Tokia konteksty ir plany sankirta biidinga ne tiek modernizmo, kiek
postmodernizmo menui ir filosofijai. Todél postmodernus mastymas ypac rei-
kalauja antikiniy teksty ir konteksty iSmanymo, juo labiau jei $iems tekstams
taikoma destrukcija (M. Heideggeris) ir dekonstrukeija (J. Derrida). Destruk-
cija ir dekonstrukcija ir yra antikiniy teksty jrasymas (drauge jprasminimas)
misy egzistencinio tapsmo kontekste.

Dar vienas hermeneutiniy raty saveikos atvejis — saviprata Kito akivaizdoje.
Tai néra simetri$ka mano ir Kito supratimo sgveika. P. Ricceuras (1990) parodo,
kad Patybés struktarinis sandas — Kitas. E. Levinui Kito veidas suponuoja pir-
maji — etinj - bet kokio mastymo ir veikimo (tiek aktyvumo, tiek pasyvumo as-
pektu) plang. Nepaisant to, Kito supratimas niekada neiskyla pirmajame plane:
tai aplinkos, kuriame vyksta masy supratimas, t. y. didziojo hermeneutinio rato
dalis. I esmés jis turi vaizdinj (perspektyvos) ir visuminj (pasaulio vaizdas)

333 Isos slénio autorius vaizduoja Tomuko susizavéjima pauksciais, kuriuos ,zmonés laiko smul-
kme, $iaip tokiu judanciu papuosalu ir vos teikiasi pastebéti®. Toliau kalbama apie $io aspekto
stebuklinguma: ,,0 juk jeigu jau atsidaré Zeméje su tokiais stebuklingais padarais (dziwami),
turéty visg gyvenima skirti vieninteliam tikslui - vis galvoti ir galvoti apie $ig laime“ (Mitosz
1980: 104). Stebuklingas ¢ia ne tiek herojaus stebinys, kiek jo individualus poziaris, t. y. jo
egzistencinis aspektas, nugvites ,,reformos® ir ,interesy fone: ,,[t]aip (apytikriai) masté Tomas,
ir nei ,,reforma’, nei ,interesai“ jo pernelyg nejaudino” (Milosz 1980: 104). Individualaus ,,as-
pekto nusvitimas® (L. Wittgensteinas) — stebuklingas tiek, kiek individuali (pvz., kankinystés)
istorija suziba blySkiame antrajame plane, negebanciame uzgozti pirmojo plano ,chromo®. Gal
todél L. Wittgensteinas tvirtina: miglotas vaizdas - ar tai néra tai, ko mums reikia?
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aspekta, kurj atspindi juslinis (net fizinis) artumas - Kito veidas®**. Kitur jves-
tas terminas ,,matinys® iSreiskia $j fong, antrajj plana, kuris kinta vis naujiems
stebiniams iSkylant pirmajame plane.

Taigi perspektyva laiduoja jtampa tarp pirmojo ir antrojo plano vaizdy.
Siuo sensus, apimancio perspektyva, santykis — optinis. Vaizdas, veidas ir
€1dog sudaro prasmés sklaidos kalbine erdve3®®, kurioje jraSome savo gyveni-
mo istorija. Si erdvé apima tiek jusling, tiek mastymo plotmes po kalbiniu ir
prasminiu skliautu. Svarbus supratimo ir savipratos optikos aspektas: misy
veidas, skirtingai nei Kito, néra pasaulio vaizdo dalis. Tokiu jis tampa tik Kito
perspektyvoje, kuri sudaro misy vaizdo fong. Sioje vaizdy refleksijoje, susi-
kertant maziesiems ir didiesiems hermeneutiniams ratams®3°, dalyvauja tiek
jutimai, tiek mastymas. Ji iskyla kalbinéje perspektyvoje, kur jprasminame
savo egzistencijg, kaip Kito hermeneutinés buties aplinkg. Tai vadinu Adyos,
kuris suponuoja analogija. Tiek Aoyo, tiek ava Tov Aoyov Cia turi kitg konteks-
ta nei antikiniame mastyme, kuris dalyvauja kaip miasy filosofavimo perspek-
tyvos veiksnys.

Rastas ir juslés

Hermeneutiné prasmés optika suponuoja klausimus: kaip sakinys - egzisten-
ciné istara — atitinka jutimiskaja supratimo plotme? Koks kano, kaip jutiminés
visumos, vaidmuo jprasminant egzistencija su Kitu pasaulyje? Ar ir kaip saki-
niai sudaro egzistencine prasmine visumg, analogiska romanui, kur visos dalys
pajungtos vientisai visumai®**’? Ar galima kalbéti apie musy kuriama egzisten-
cine prasme nuo gimimo iki mirties? Kaip masy kuriama biografija (gyvenimo
jragymas j prasmine perspektyva) apima jusling ir tekstine plotmes? Ar prasmé
nepraranda savo riby, ja skleidziant tarp skirtingos prigimties poliy - jusliy ir
teksto?

Biografija, kaip jusliy jrasyma ir rasto juslinima, pailiustruosiu vél pasitel-
kes Isos slénj, kuris drauge — romanas ir gyvenimo apragymas. Viena, tai — ro-
manas: apraSomi jvykiai sudaro egzistencine sa$auka su berniuko vaizdiniais,
kuriy fone Tomukas tampa savo Kunigaikstijos, pripildytos ,,spalvy, atspalviy,
¢iulbesiy, $vilpimy, plazdéjimy® (Miltosz 1980: 104), pilie¢iu. Romano jvykiai
tampa dramati$ku egzistencinio herojaus brendimo (tampant pilie¢iu) fonu

334 Apeliuoju j E. Leving.

35 Neatsitiktinai visi trys — vaizdas, veidas ir efdog - turi etimologiniy sasajy.
336 Matéme, kad jy - ne vienas.

337 Cia apeliuoju tiek j M. Bachting, tiek j C. Milosza.
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(tampant Kunigaikstystei) mirties akivaizdoje: i§ pradziy Magdalenos, véliau
senelés Dilbinovos, galiausiai — ateisian¢ios Tomuko. Senelés laidojimo scena
iskyla kaip mir¢iy ekstatika, apimanti praeities, dabarties ir ateities mirtis: susi-
kibusiy po zeme Magdalenos ir senelés bendravimg uzgozia Tomuko sampro-
tavimai apie savo staigia mirtj, tiksliau, jo, atsibudusio po mirties, klausimas
LKur a§ esu? Cia pat Tomukas prisimena Zzmoniy pasaulio stebuklo — kur-
tinio — mirtj, kuri uzklupo $iam giedant savo giesme, apkurtinancia giedoriy
trims sekundéms, kuriy uztenka nusitaikyti ir is$auti: vienas, du, trys. Kaip tik
todél musy trumpos laimés mirgancius, ¢iulbancius, $vilpaujancius, plazdan-
¢ius dalininkus reikia ,,jvardyti ir uzsklesti raidése33“ (Mitosz 1980: 104). [var-
dijimas ¢ia analogiskas jrasymui ir jjuslinimui: visi trys (vienas, du, trys) — eg-
zistencinio (buties myriop) Aoyos modusai. Atsibudusiyjy po mirties ,,Kur a$
esu?“ - tai klausimas apie maisy gyvenimo istorijos jraSyma j egzistencinj fona,
kuriame tampama Kunigaikstijos pilie¢iais. Todél mirStame egzistencine pras-
me ne tuomet, kai masy kratiné kovoja ,,dél vieno vienintelio kvépteléjimo*3%,
bet (paradoksas) kai esame atsibude jprasminti savo gyvenima, kuris jraSomas
Kito istorijos aplinkoje.

Visi anks¢iau minéti klausimai sukasi apie jprasminimo, kaip gyvenimo
istorijos jrasymo i perspektyva, kuping mastymo ir jutimy jtampos, asj. Tai-
gi prasme traktuoju kaip egzistencinj jprasminimgq kalbiniame ir vaizdinia-
me gyvenamajame pasaulyje, kurio dalininkais tampame jrasydami joje savo
istorijg nuo gimimo iki mirties. Fonas — masy vaizdijamos Kunigaikstijos
(tautos, miesto, $eimos) istorija; egzistencija — misy istorijos i$sklaida $ia-
me fone. Drauge tai - filosofijos, vaizdijancios gyvenimg, prasmés klausi-
mas.

Skyriaus pabaigoje noréciau grjzti prie postmodernaus mastymo, kurio
pranasai — M. Heideggeris ir J. Derrida. Ar galima kalbéti apie prasmine gy-
venamojo tapsmo visuma, t. y. biodestrukcijos (perfrazuojant M. Heideggerj)
ir biodekonstrukcijos (perfrazuojant J. Derrida) salygomis? Mano atsakymas
buty teigiamas, taciau $i visuma traktuotina kaip erdviné optiné (minétu as-
pektu) perspektyva, kurig nuolat kuriame joje jrasydami savo gyvenimo is-
torija.

Knyga pradéjes vienu (A. Volanu), pabaigsiu kitu Kunigaikstijos pilie¢iu —
M. K. Sarbievijumi, su kurio pagalba baigsiu ir dalj, skirtg grozio regionui.

338 [Nlazwaé i zamkngd ptaka w pismie.

339 [Jlej piers walczyla o jeszcze jeden oddech (Mitosz 1980: 144).
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Darnioji nedermé

M. K. Sarbievijus poetine kairybg, neatsiejama nuo taiklos (acutum), apibrézia
kaip darnig nederme (concors discordia) arba nedarnig derme (discors concor-
dia). Koks $ios formulés turinys? Koks jos santykis, viena, su klasikiniais Aristo-
telio bei Platono poetiniais principais, antra, su tautos istorinés epochos, kurig
galima pavadinti M. K. Sarbievijaus, nuostatomis? Ar tai téra poetikos - zodi-
nés karybos - formulé, ar ji apima ir tokias egzistencines sasajas kaip etika bei
religija? Kaip M. K. Sarbievijaus formulé atitinka estetines Baroko nuostatas,
kurios iSaugo i§ Renesanso, kaip kirybisko antikos atgimimo? Kaip M. K. Sar-
bievijaus kirybinj principa paveiké autoriaus priklausymas Europos kulttiros
pakragciui - Lietuvos provincijai? Kaip dvilypé regiono ir centro saveika atsi-
spindi M. K. Sarbievijaus karyboje?

Dvejybiskumas ar net prie§taringumas slypi pacioje M. K. Sarbievijaus for-
muléje — tiek jos disjunktyviose dalyse, tiek konjunktyviuose sanduose, i$ kuriy
susideda tos dalys. Tai sietina su poetinés figliros — metaforos — struktariniu
priestaringumu. Siuo pozitiriu M. K. Sarbievijus — P. Ricceuro (1975) pirmta-
kas, kuriam semantiné metaforos nedermé kyla i§ $oko strategijos, nukreiptos
j egzistencinés ir etinés visumos pertvarka. Poetinis priestaringumas iskyla ne
kaip loginé ir semantiné antinomija uzdarame posme, bet kaip salytis su laisvo
individo egzistencijos drama, leidzianc¢ia mégdziojant kurti vis i$ naujo. Todél
M. K. Sarbievijus — Aristotelio poetikos teséjas, uzbégantis uz akiy XX a. filo-
sofinés poetikos teoretikams. Drauge darni nedermé ir nedarni dermé isreiskia
eting individo dramg, kiirybinei naujovei lauzant moralés tradicija. Istorinis at-
minimas M. K. Sarbievijaus kiiryboje iskyla taip pat dvejybiskai: praeitis — tiek
poetinio mégdziojimo ir sektinos lotyniskosios kultiiros etalonas, tiek tautos
kelio mitiné pradzia, sietina su istorine Roma. Todél poetiné drama skleidzia-
si ir tarp globalaus kulttiros pasaulio bei kuriancio individo tautinés aplinkos.
Tai atitinka dviguba priklausomybé tiek pasauliniam ordinui, tiek regiono pro-
vincijai, kuri taip pat kupina vie§os nedarnios dermés formuojantis tautiniams
kvantams. Politiné drama - dar viena jtampa, iSkylanti poetui, kuris tesia ir
klasikine kulttira, ir remiasi tautos istorija, rodydamas nauja viesaja erdve.

Taigi skyriuje sieksiu ne tiek panagrinéti poetinj M. K. Sarbievijaus zodj,
kiek i$skleisti jo nedarnios dermés ir darnios nedermés formule, kuri poetika
suponuoja kaip visybine Zzitira, apimancia ne tik estetikos, bet ir etikos, religijos
bei politikos egzistencinius matmenis. Todél tai - ne tiek poetikos, kaip Zodinés
kiirybos principas, kiek filosofinés poetikos, persmelkiancios individo kaip kultiiri-
nés provincijos ir civilizacinés visumos jungties egzistencing nuostatg. M. K. Sar-
bievijaus pazidiros, ignoruotos filosofinés poetikos tyrimuose (Kacerauskas
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2006), pravers kaip demarkacijos tarp poetikos (literatiiros priemoniy nagri-
néjimas) ir filosofinés poetikos (egzistencijos kaip karybos analizé) kriterijus.
Drauge M. K. Sarbievijus iskyla kaip paribio figiira, siejanti tokius skirtingus
Zmogaus egzistencijos regionus, kaip poetiné kiryba, istorinis vaizdijimas, gy-
venimo bidas. M. K. Sarbievijus Zymi tiek civilizacing kova Baroko Europoje,
tiek civilizacinio pakrascio regiony skirtis formuojantis Vidurio Europai, kaip
kovos uz europing kultiirg centrui. Tad filosofiné poetika M. K. Sarbievijaus
atveju plétotina drauge su kultarine regionalistika, kaip egzistencinés kiirybos
regiony tyrimais.

Siekdamas isskleisti M. K. Sarbievijaus filosofine poetikg kulttrinés regi-
onalistikos kontekste, apsiribosiu trimis pjaviais: pirmiausia patyrinésiu jo
poetines nuostatas, véliau — etines pazitras, galiausiai — istoring Zzitira, $iuos
poetinés kirybos sandus nagrinédamas vienas kito kontekste. Tam pagelbés
kultaros kaip egzistencinés kairybos, neatsiejamos nuo etiniy ir religiniy pa-
zitry bei istorinés Zitiros, interpretacinis modelis. Sie ir kiti M. K. Sarbievijaus
karybos aspektai nu$vinta vis kitaip, zvelgiant j ja i$ skirtingy egzistenciniy re-
giony perspektyvy. Tai suponuoja interpretacija, kaip karybine kontekstualig
délione, ir atliepia M. K. Sarbievijaus teiginj apie karybinj poetinio pamégdzio-
jimo naujumg. Drauge tai liudija kultarinj testinuma, kuris leidZia interpre-
tacinj konteksta praplésti tokiomis pamatinémis Vakary mastymo figiiromis,
kaip Platonas ir Aristotelis. Tad M. K. Sarbievijaus poetika zZymi ir poezijos
bei filosofijos paribj, siekiantj europinio mastymo istakas ir virtusj filosofinés
kovos centru po trijy simty mety.

Tirdamas po ranka turésiu ne tik paties M. K. Sarbievijaus poezija (Sarbie-
vijus 1995) ir poetikos traktatus (Sarbiewski 1958), ne tik lietuviy mokslininky
tyrinéjimus (Kuolys 1998; Ul¢inaité 1995), bet ir lenkiskaja M. K. Sarbievijaus
refleksija (Bolewski, Kapusta 1998; Tatarkiewicz 1967).

M. K. Sarbievijaus poetinés nuostatos

Apibrézdamas poezija, M. K. Sarbievijus teigia, kad ,,poetas ne mégdzioja (non
imitatur) daiktus, kokie jie yra, bet kokie galéty arba turéty buti, suteikdamas
jiems kitg egzistencija (aliam existentiam) ir taip sukurdamas juos antruoju
bidu?4“ (1954: 6). Cia poetui platoniné mégdziojimo funkcija priskiriama tik
su ilyga, kuri apvercia poezijos paskirtj: poezija — kiryba, kuriai mégdziojimas
téra atspirtis steigti nauja egzistencija. Maza to, $i naujoji tikrové nenusileidzia
mégdziojamajai, priesingai, ji rodo, kokie daiktai ,,galéty arba turéty bati Taip

340 Poeta res, quas imitatur, non imitatur, ut sunt, sed ut esse potuerunt vel esse debuerunt, ita ut iis
aliam quandam attribuat existentiam easque quodammodo secundo creet.

Grozis istorinéje visuomenéje / 187



M. K. Sarbievijus savo poetiniu lankstu ,i$tiesina“ Platono meninj aplinkkelj,
kuriuo menininkas geba pamégdzioti idéja tik mégdziodamas regimaja tikro-
ve — idéjos netiesig imitacijg. Platono loginé ,tiesi“ prieiga kaip tik suponuoja
jo pazitry nenuosekluma poezijos siauraja ir meninés i$monés placigja pras-
me: menininkai, pateikiantys ,,netiesy idealybés (dieviskosios tikrovés) vaiz-
da, turéty buti iStremti i§ idealios valstybés, nors poezija, kaip dermés modelis,
taikytina ne tik edukacinése programose, bet ir vaizdijant idealig valstybe (Pla-
tonas 1981).

Pasak M. K. Sarbievijaus, poetas mégdziodamas rodo daiktus, ,,kokie galé-
ty arba turéty bati t. y. idealig vaizdijamg daikty tvarka. Tai — karybinis pa-
mégdziojimas, rodymas naujos tikrovés, neatsiejamos nuo tam tikro istorinio
vaizdijimo. Viena, poetiné istara visuomet yra ,nedermés dermé* t. y. loginé ir
semantiné priestara, atskleidzianti naujg musy istorinés aplinkos vaizda, kaip
hermeneutinj horizonts, kuriame atsiveria kitokia egzistenciné karyba. Kita,
$§i hermeneutiné atvertis leidzia iSvengti loginiy vingrybiy, kai siekiama apeiti
mastomos ir vaizdijamos tikrovés neatitikimg. Siuo poziiiriu poetiné istara yra
»darni nedermé*, liudijanti zmogiskosios tikrovés aspekty atitiktj. Cia galima
iSkelti poetinj tiesos kriterijy, kuris apimty vaizdinj egzistencijos aspektg>*!.

Vaizdinis ,darnios nedermés® turinys aprépia istorinés egzistencijos plotme
ir dviem aspektais apeliuoja j Aristotelio Poetikg, kur kalbama apie dramatiska
jvykiy (u06os) sudétj (sioraais) ir vaizdijamg poetine visumg - labiau filosofis-
ka nei istoriné tikrové. Cia, kaip ir kitur, laikysiuosi poZitirio, kad istorinis vaiz-
dijimas - egzistencinés kirybos dalis. Kitaip tariant, masy tautos istorija yra
darni tiek, kiek ja vaizdijame pagal savo egzistencinj sambavj, nors kiekvienas
dramatigkas jos jvykiy posiikis atspindi tam tikra nederme. Siai retrospektyviai
M. K. Sarbievijaus poetikos egzistencinei interpretacijai dingstj suteikia misy
poetas, pabréziantis naujybinj ir karybinj kiekvieno supratimo aspekta. Kita
vertus, interpretuojamos M. K. Sarbievijaus idéjos leidzia atsiriboti nuo tam
tikry klasikinés (Platono ir Aristotelio) poetikos teiginiy i$laikant atramg j pa-
matines nuostatas: interpretaciné nedermés dermé.

Grjzkime prie poetinés hermeneutikos, kuri taip pat neatsiejama nuo eg-
zistencinés prieigos. Kadangi poetas ,,apie daiktus, kuriy néra, kalba taip, tarsi
jie egzistuoty i tikryjy (vere existerent), <...> poezijos paskirtis (versari poe-
sin) yra universali visybé (circa universale), daiktus i$skiriant i§ visuotinybés
individualiai egzistencijai3#>“ (Sarbiewski 1954: 7). W. Tatarkiewiczius tai in-
terpretuoja kaip tam tikra (bendros) visuotinybés ir (individualios) atskirybés

341 Kitus tiesos kriterijus, jskaitant egzistencinj, nagrinéjau knygoje Tikrové ir kiiryba (Kaceraus-
kas 2008b).

342 [Ploeta de rebus etiam, quae non sunt, loquitur, ec si vere existerent, <...> quid aliud est versari
poesin circa universale nisi ex statu universalium extrahere rem un statum individui exsistensis.
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sankirtg poetinéje i$taroje’#3. Individualus poetinis regionas, kur vaizdijami
nesami daiktai, atveria supratimo horizonts, teikdamas jiems egzistencine
perspektyva. Daikty jtraukimas j naujg semantine egzistencine aplinka prilygs-
ta jy sukarimui, analogi$kam jy radimuisi i§ Dievo malonés. Nesamy daikty
egzistencija dvejybiska — ji apeliuoja j egzistencing daikty nesatj ir jy rodmenis-
kuma egzistenciniame individo projekte. Kitaip tariant, susiduriame su dviem
derintinomis priestaromis: daiktai (kaip ir Dievas) negali egzistuoti laike, ne-
galédami iSeiti (ex-sistere)®* | vis naujg tapsmo regiona, taciau iskyla kaip ro-
dmenys jgyvendinant egzistencinj projekta®*> tam tikrame semantiniame lau-
ke. Sis jgyvendinimas, neatsiejamas nuo jvardijimo ir jdvasinimo, galimas tik
hermeneutinéje sambuvio aplinkoje, kuri veikiama kiekvieno poetinio judesio,
derinancio tokias priestaras, kaip esatis ir nesatis, bitis ir tapsmas, individua-
lybé ir visuotinybé.

W. Tatarkiewicziaus teigimu, M. K. Sarbievijus poezija apibrézes kaip ,ka-
rybos ir laisvés veiklos sritis (dziedzina)“ (1967: 360). Skirtingai nei jo amzinin-
kas ir bendrapilietis A. Volanas, M. K. Sarbievijus apie laisve tiesiogiai nekalba.
Laisvés klausimas A. Volanui iskyla vieSosios (politinés) kovos regione. Taciau
poetiné karyba, neatsiejama nuo egzistencinio tapsmo, taip pat yra laisvés ju-
desys, nukreiptas j tam tikry esaciy atkovojima i§ poeto egzistencinio regiono
uzribio. ,,Poetas téra tas, kas tam tikru badu (quodam modo) nelyginant Dievas
(instar Dei) savo Zodziu ar pasakojimu kazka jau egzistuojantj daro <...> ir tarsi
i$ naujo kuria3#*“ (Sarbiewski 1958: 8). Kurti egzistuojantj - reiskia padary-
ti (facere) laisvai vaizdijamo regiono dalininku, kuris padéty iSeiti j vis naujg
karybine erdve. Iloimais — tai naujos pasakojimo erdvés atkovojimas vie$ajam
vaizdijimui, semantinis tarpuribis, kai Zzodziy nedermé tampa atsinaujinancios
egzistencijos derme. Laisvas kairimas - tiek naujo dvasinio regiono atkovoji-
mas, tiek supratimo riby perkélimas jgyvendinant tam tikrg vaizding derme,
kurioje nejmanoma savivalé. Kiekvienas naujas pasakojimas — vaizdijimo riby
apibrézimas. Tai vieSas darymas tiek savo pradzia (pirminis biidas), tiek pabaiga
(egzistencija). Jis kyla i§ musy siekio atkovoti nauja dvasinj regiong, i§derinant
esama vie$g tvarka, ir nukreiptas j naujy egzistenciniy riby steigtj jtraukiant vis
naujus bendrapiliecius, kaip darnaus jgyvendintino moingig dalininkus. Bendra-
piliec¢iy statusa ¢ia turi daiktai, nu$vintantys jvietinamo ir jribinamo projekto
$viesoje, t. y. naujai iskylantys poetiniame ir egzistenciniame tarpuribyje.

33 To znaczy: z twierdzen powszechnych wnosi o wlasciwosciach jednostek. Wigc jesli zmysla w
swych utworach, to tylko czesciowo (Tatarkiewicz 1967: 361).

344 Plg. M. Heideggeris.
35 Rodmeniskumo koncepcija nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2008b).

346 Solus poeta est, qui suo quodam modo instar Dei dicendo seu narrando quidpiam tamquam
existens facit <...> et quasi de novo creari.
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Nusgvisti naujoje $viesoje — reiskia pasirodyti naujai po saule, iskilti kitam
pasauliui. W. Tatarkiewiczius interpretuoja quidam mundus kaip atskirg pasaulj,
uzdarg visuma®’. Naujybinis kirimas, tarsi Dievo veiksmas, kuriuo jgyvendi-
namas naujas egzistencinis regionas, teikia poezijai kosmologinj aspekta. Jis is-
kyla ne tik kaip netiesioginé analogija platoniniam Demiurgui (Platonas 1995),
veikusiam kriks¢ioniskaja pasaulézitira, bet ir kaip sasaja su musy vaizdijamu
dieviskuoju projektu, kuris suponuoja kriks¢ioniskojo pasaulio bendrapilieciy
sambiivj. Siuo aspektu poetinis posmas néra atskirta uzdara visuma, priesingai,
jo naujumo $altinis — vis kitokios etiniy rysiy egzistenciniame paribyje sanklo-
dos, kurios i$reiskia individualaus tapsmo visuotinybés horizonte atviruma.

Pasak J. Bolewskio ir P. Kapustos, nedarnios dermés kosmologiné prasmé
apima: 1) pasaulio karimo ritma; 2) nedarniy elementy derme; 3) blogio ir
nuodémés (be)vieta; 4) kosmo ir mikrokosmo derme; 5) individo ir pasaulio
vizijg (1998: 150-151). Pasaulio karimo ritmas atitinka poetine veikla: poe-
tiska dieviskoji kiiryba atitinka dieviskg poetine kirybg. Si yra dieviska, kaip
laisvas kito pasaulio karimas, kuris visuomet sglygotas tam tikro egzistenci-
nio regiono. Kitaip tariant, Zmogaus kiiryba yra dieviska tiek, kiek ji prasideda
ir baigiasi egzistencija, kaip laikiskaja batimi myriop, kuri nebudinga Dievui:
darni nedermé. Nedarniy elementy dermé, apeliuodama j Empedoklio Zemés,
vandens, ugnies ir oro dialektika, suponuoja egzistencinio regiono kova, kurios
iSraiska — metaforos sandy priestara, vercianti mus iSeiti j vis naujg dvasine
aplinka. Blogis ir nuodémé nurodo tiek zmogiskos veiklos tomog — kaip gali-
ma laisvos ideities vieta, tiek atémog®*® — egzistencinj bevietiskuma, skirtingai
nei vaizdijama jgyvendintina utopija. Ta¢iau aromos ir utopijos asimetrija teikia
karybinés jtampos kuping tarpviete, kur iSbandomos poetinés idéjos, neatsie-
jamos nuo etinio egzistencijos horizonto. Kosmo ir mikrokosmo dermé apima
ne tik minétg kosminio tapsmo ir individualios kiirybos analogija, bet ir kosmo,
kaip individo i$¢jimo ribos, vaizdijimg. Koouwos — dangaus $viesuliy puo$me-
na - iSkyla kaip darnios poetinés kiirybos paradigma, ap$vie¢ianti zmogiskaja
veikla dviejy pasauliy tarpuribyje3#. Tolimy $viesuliy visata ir egzistenciné vi-
suma — nederintini pasauliai, kurie susisiekia jgyvendinant utopija kaip dar-
nios kirybos paradigma. Pasaulis ir individas jame vaizdijami i$ i$¢jimo i vis
naujos nedarniy sandy dermés laukg paradigmos perspektyvos, kuri atvira tiek
estetiniam, tiek etiniam egzistencijos regionams.

37 [Klazdy wiersz jest zamknietq caloscig, jakby odrebnym swiatem: quidam mundus

(1967: 360).

348 Neatsitiktinai Platonas blogj apibudino negatyviai - kaip ontologinj gério stygiy, neturintj sa-
varanki$kos esaties, pretenduojancios j tam tikrg vietg idéjos tapsmo regione.

349 Prisiminkime jau ne kartg minéta I. Kanta, kurj stebina du dalykai: Zvaigzdétas dangus vir$
masy ir moralés désnis mumyse (1987).
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M. K. Sarbievijus darnios nedermés arba nedarnios dermés koncepcija su-
formuluoja bandydamas apibrézti poetine taiklos (acutum) figtira3*°. Taikla,
kurig atitinka lenky pointa, rusy ocmpoma, vokieliy Scharfsinnigkeit, zymi tiek
nedarniy zodziy derme (metafora), tiek apskritai karybinj judesj, kuris iskyla
kaip jgyvendintina nedarna pertvarkytinoje hermeneutinéje aplinkoje. Taikla
drauge reiskia pataikyma j karybinj tarpuribj susilie¢iant, viena, Zmogiskajai
ir dieviskajai veiklai, kita, tiesos, gério ir grozio utopiniams regionams. Taikla,
budama nukreipta j naujg egzistencinj Tomog kaip iSeities utopijg, yra visada
»taiklus nepataikymas® (J. Mikutis) ple¢iant zmogiskosios veiklos ribas.

M. K. Sarbievijaus etinés pazitaros

Panagrinékime atidziau etines M. K. Sarbievijaus pazitras, kurios, kaip ma-
téme, neatskiriamos nuo jo poetiniy nuostaty. Etinés paziaros, skirtingai nei
estetinés, rekonstruotinos remiantis ne poetikos traktatais, kuriuose jos néra
i$skleistos, bet poezija, kurioje jos pasléptos poetinio rabo klostése. Todél $i
rekonstrukcija gali i8kilti dvejopai, kaip tam tikras nepataikymas: priskiriant
lyrinio herojaus etines paZiaras autoriui ir interpretuojant jas kitoje, hermeneu-
tinéje, aplinkoje®!. Taciau §ig interpretacine rekonstrukcijg gali lydeéti taikla,
jei dél jos pavykty sukurti naujos interpretacinés prieigos, taikytinos ne vien
M. K. Sarbievijui, apmatus. Turiu omenyje kultiirine regionalistika, kuria i§ da-
lies vadovavausi nagrinédamas M. K. Sarbievijaus poetika ir kuri atitinka jo
karybinés imitacijos principus: kulttra ¢ia, kaip ir kitur (Kacerauskas 2008b),
suvokiu kaip egzistencing karyba, o regiona - kaip gyvenamaja provincija,
zmogiskosios veiklos tarpuribj, atvirg pasaulio vaizdijimui.

Grijzkime prie etiniy M. K. Sarbievijaus paziury, skleidziamy jo poezijos
provincijoje. E. Ul¢inaités teigimu, M. K. Sarbievijaus éfog susideda i$ priesa-
ky: ,,vengti nepastovios $lovés (fugacem gloriam), nepaisyti liaudies palankumo
(favorem vulgi), nes tikroji $lové yra ta, apie kurig niekas nezino (vera laus sciri
fugit) (1995: XXX). ,,Liaudies palankumas® ir ,,nepastovi §lové“ — praeinuma
(Gangbare — M. Heideggeris), verc¢ianti tauksti ,,$nekalus“ sunykus poetiniam
regionui. Taigi pasidavimas beasmeniam das Man globalumui grasina tiek eti-
nei individo provincijai, tiek poetiniam regionui, kuris puoselétinas egzisten-
cinio tapsmo aplinkoje. Ex-sistentia ¢ia Zymi 1§¢jimg i§ gyvenamosios ,vulga-
tos“ j kaskart naujai steigiamg regiona, ap$vieciamg kalbinés utopijos. Lyrinis

330 Acutum est oratio continens affinitatem dissentanei et consentanei, seu dicti concors discordia vel
discors concordia (Sarbiewski 1958: 10).

351 W. Dilthey’aus bandymas jsijausti j interpretuojamo autoriaus gyvenamaja aplinka yra bergz-
dzias, kadangi i§ kitos hermeneutinés perspektyvos tai nejmanoma.
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herojus - $ios utopinés tarpvietés gynéjas, egzistencinio regiono karys, ,kas
vienas, atsiskyres / Savaja valig kaip ginkla gniauzia®2“ (Sarbievijus 1995: 278
(279)) ir ,,[k]as nuolat dvikovon garbingon / Negandas ir savo lemtj kvie¢ia3>3“
(Sarbievijus 1995: 280 (281)).

Taciau egzistencinés kovos vieni$umas nereiskia savasties vaikymosi ir ga-
liausiai tapatumo sastingio zatbut ji ginant nuo gyvenamosios aplinkos (kuri
nei$vengiamai ir socialiné) poveikio. Heroika iskyla pirmiausia kovojant su sa-
vimi, su egzistencinio tapsmo trikdziais, neleidzianciais iSeiti j poetinj regiona,
tapsiant] etiniu siekiniu interpretacijos bendrazygiams ir bendrakeleiviams. Si
utopiné bendrysté, grindziama poetinio Zodzio naujybe, sudaro eting poetinés
brolijos jungtj, kaip katarsio — egzistencinio apsivalymo - tarpviete, skirta i§é-
jimui i naujg tapatumo regiona. Taigi etiné plotmé — dar vienas M. K. Sarbie-
vijaus poetikos salytis su Aristotelio poetika, kur pramanyty jvykiy (w0fos) su-
détis (svaraais) suponuoja poetinés brolijos nario (interpretatoriaus, zitirovo)
etine slinktj j naujg dvasios (xm) regiong: i§ vaidinimo iSeiname atsinaujine,
t. y. su apvalyta siela, patyre katarsj.

Egzistencinés kovos tieck M. K. Sarbievijaus, tiek Aristotelio atveju turi-
nys — ne sustingusio (be jvykiy) tapatumo gynyba, tarkim, nuo poetinio Zodzio
poveikio, bet i$éjimo i vis naujg tapatumo regiona, neatsiejama nuo etinés ir
poetinés bendrystés, tarpviete, inspiruota poetinio Zodzio ir sielos nusiteikimo
saskambio. Skirtinga Zodzio ir dvasios prigimtis, kaip pamatiné nedermé, su-
ponuoja jdvasinancios (inspiruojancios) kalbos jvykj prakalbinamoje dvasioje.
Sis zodzio jvykis, Zymintis dvasios i$¢jimg | nauja tapatumo regiong, skleidziasi
gyvenimo ir poezijos tarpvietéje, kurios lyrinio veikéjo herojiskumas jkvepia
egzistenciniam tapsmui, drauge priklausant ir iSeinant i§ poetinés ir etinés bro-
lijos aplinkos. Lyrinis herojus yra hermeneutinis tarpininkas, bet ne tiek bada-
mas tarp misy ir autoriaus pasauliy, kiek veikdamas®* egzistencinés ir etinés
tarpvietés naudai.

Istoriné Zitura
Po $ios lyrinés heroikos interpretacijos beliko aptarti istorine M. K. Sarbievi-
jaus zitrg, kurig taip pat nagrinésiu kulturinés regionalistikos kontekste, kul-

tara traktuodamas kaip egzistencine karybg. Drauge tai leis masy kultaros re-
giono tyrimus papildyti istorinés atminties nuostata, slypincia renkantis $ig ar

352 Qui solus exemptusque vulgo | Certa sui tenet arma voti.

353 Casumaque Fortunamque pulchro | Provocat assiduud duello.

354 Jis paveikus ir po keturiy §imty mety. Jei jis tik ,,buty", neveikty musy supratimo, o autorius
islikty nebylus, i$nykus tam tikriems semantiniams rysiams.
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kitg kultrinés regionalistikos tyrimy temg. M. K. Sarbievijaus poetika, kaip
kultiiros reigkinys, zadina misy istorinj Didziosios Kunigaikstijos atminima,
kurj M. K. Sarbievijus maitina istorijos jvaizdziais, tampanciais dvasine jo poe-
zijos aplinka. Cia susiduriame su dar vienu virsmu: istoriniai regiono jvaizdziai,
lydintys lyrinio herojaus i$é¢jima, tampa universaliais vaizdiniais, interpretuo-
tinais kity regiony individy, taip palaikanciy tam tikra poetine ir eting brolija.
Tai leidZia Didzigja Kunigaikstija traktuoti ne kaip vienos tautos istorine nuo-
savybe ar keliy tauty tapsmo regiong, bet kaip egzistencine tarpviete, aktualia
jvairiy karty poetinés ir etinés brolijos nariams.

Sios tyrimo gairés veréia atkreipti démesj j E. Ulcinaités pastebéjima, kad
brandaus poeto aplinkos vardai, Zymintys istorines jo tapsmo vietas, leido
atitolti ,nuo tusé¢io retori$kumo, jo mintis tapo racionalesné, raiska — papras-
tesné® (1995: XXV). Kitaip tariant, istorinis regiono atminimas ir supancios
aplinkos refleksija yra tarsi poetinio tapsmo veiksnys, leidziantis iSvengti tegu
intelektiniy ,,$nekaly® Poetinis tapsmas, kaip minéta, apima individualy supra-
timg tautinéje aplinkoje ir universalius vaizdinius, brandinamus egzistencinia-
me regione. M. K. Sarbievijus puoseléja sasajas tarp tautos regiono ir Europos
civilizacinés aplinkos, tarp skirtingy lygiy vietovardziy (Littalia, kaip Lietuva,
ir Italija, kaip Romos imperija), atsivérus semantiniam kanalui. Kova dél ci-
vilizacinio tapatumo stiprina istorinj tautos atminima, kuris konverguoja su
Europos vardy atminimu: jribinimas ir jvardijimas ,naudingi“ vienas kitam.
Tautos istorinio atminimo puoseléjimas®>> maitina jos atskirties utopija>>® net
politinés unijos salygomis, nors civilizaciné kova suponuoja vienybe dviejy po-
litiniy kany, kurie lyginami su ,,dvigubu zaibu® ir ,,dviem upémis nuo iskiliy
kalny3*7* Taigi turime tam tikrg darnig nederme politinéje erdvéje.

Pasak D. Kuolio, vietovardziai ,,Littalia, Littavia bei tautovardziai Litalus,
Litavus priklauso roméniskos lietuviy kilmés mito erdvei“ (1995: 321). Sie var-
dai, vaizdijami drauge su Palemono mito jvykiais, Zymi tautos jgyvendinting
utopijg, kuri tiek suformuoty tautinj éfog, atskirg net toje pacioje politinéje bro-
lijoje, tiek susiety ji su civilizaciniu kvantu®$. Kitaip tariant, tautos ir civiliza-
cijos kultarinés erdvés — darni nedermé: jos susisiekia maitinamais vieSumoje
mitais, bet yra tam tikro kultaros kvanto jribinimas. Todél uofos - tam tikras
jvykis ne tik aristoteli$kuoju, bet ir sarbieviskuoju pozitriu: mes egzistuojame

355 M. K. Sarbievijus apdainuoja Vytauto, gynusio civilizacinj Europos tapatuma, vaidmenij: ,Kaip

Europa jis po Seséliu skydo / Paslépé, kada uraganas léké / Azijos baisios ir i§ viso Istro / Tvino
galingai!“ (1995: 465 (464)).

356 Tautos savarankiskumo idéja nerado vietos politiniame horizonte tol, kol ji neatsiskyré nuo

imperinio mastymo XIX a. II puséje. Beje, imperija — dar viena erdvé, kur susisieké Lietuvos ir
Romos vaizdijami vardai, asimetriskai susaistyti mitu.

37 Quale duplex ruit axe fulmen, | Aut qualis alto se geminus iugo (Sarbievijus 1995: 290-291).

358 Sig mint] plétojau kitur (Kacerauskas 2009).
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kaip vaizdijamo mito brolijos nariai, siekiantys jgyvendinti poeting utopijg, kuri
skleidZiasi tarp asmeninés egzistencijos ir tautinés aplinkos, iskylancios tam ti-
kros civilizacijos horizonte. Vaizdijimo ir atminimo dermés nedarna suponuoja
poeting kalba, kaip i$é¢jimo j kit tapsmo aplinka, kaip jvardinting utopija, kaip
egzistenciniy vardy jvykiskuma. Visa tai Zymi muisy kultaros, kaip egzistenci-
nés karybos tarpvietés, judruma.

Taigi savo poetikoje pratesdamas antikines nuostatas, M. K. Sarbievijus
iSkelia darnios nedermés ir nedarnios dermés principa, kaip poetinio Zodzio
naujybiskumga egzistencinéje utopijos ir mito tarpvietéje. Tai suponuoja poe-
tikos regiona, kuris skleidziasi tarp individualios karybos ir kultaros aplinkos,
tarp egzistencinio tapsmo ir tautinio sambuvio, tarp politinio kiino ir civilizaci-
nés visumos, tarp prisimenamy istoriniy jvykiy ir jgyvendinamy viesyjy siekiy,
tarp karybinés laisvés ir atsakomybés uz savo tapatéjimo aplinka. M. K. Sarbie-
vijaus, brendusio tarp dviejy tauty ir karusio tarp dviejy epochy, figiira zymi
istorinj kultdros regiona, interpretuoting egzistenciskai.
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VIETOJ] PABAIGOS:
KULTURINES REGIONALISTIKOS
RIBOS

Knygoje nagrinéti individo ir istorinés bendrijos santykiai, jiems vaidinant
svarby vaidmenj vienas kito tapatéjimo bylose. Taip siekta nubrézti apmatus
susiklojantiems egzistencijos ir istorijos regionams: egzistuojame istoriskai pri-
klausydami savo tautinei bendrijai, kurios istorija jra§oma jos individy gyveni-
mu. Individo ir bendrijos analogija pasireiskia kaip saveika vienam kuriant kito
tapatumg. Tai ir sudaro kultaros turinj, kuris apima jvairius Zmogaus karybos
ly¢iy ribojimosi aspektus.

Todél kultariné regionalistika neatsiejama nuo tokiy kultaros studijy pa-
kras¢iy kaip istorika, komunikacijos tyrimai, miesto studijos, lyc¢iy studijos,
medijy analizé, biografijos studijos, vizualumo studijos, familistika, prasmés
hermeneutika. Kyla klausimas, ar galima ir ar reikia matyti kiekvieng i $iy kul-
taros regiony be perspektyvos, atsiveriancios gretimame regione. Mano Zitros
taktika: eiti nuo vieno kultaros regiono prie kito, turint omenyje kitas perspek-
tyvas. Tadiau turéjimas omenyje nereiskia zitros primetimo: priesingai, kie-
kvienas regionas praplecia ne tik gretimy regiony prieigos taktikas, bet ir keic¢ia
tyrimo strategija. Tirtiny kultaros regiony susiklojimas suponuoja Ziaros kaita,
kurios i$dava — pasikeitusi matymo perspektyva po tam tikros pabaigos. Butent
$is pokytis darbo pabaigoje, o ne nuzyméta strategija jo pradzioje pagimdo vie-
ng ar kitg karinj. Kitaip tariant, $i kultarinés regionalistikos monografija atsira-
do tada, kai ji émé rodyti kitas kulttiros tyrimy strategijas.
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Monografijos tema paskelbti straipsniai

I. Mokslinés informacijos instituto (ISI)
Web of Science Zurnaluose

Kacerauskas, T. 2008. ,,Sensus hermeneutika: prasmé, jutimai, nuostata, protas,
sakinys, supratimas®, Logos 57: 17-26.

Kacerauskas, T. 2008. ,,Biografija kaip civilizacijos kontrolinis principas:
LDK politikos atvejis, Filosofija. Sociologija 19(3): 72-82.

Kacerauskas, T. 2009. ,,Pilietinis nepaklusnumas: individy laisvé ir
visuomenineé tvarka®, Problemos 76: 28-38.

Kacerauskas, T. 2009. ,,Grozio vieta kultaros rabe®, Logos 61: 161-169.

Kacerauskas, T. 2009. ,,M. K. Sarbievijaus darni nedermé kaip poetikos
principas, Filosofija. Sociologija 20(3): 3-12.

Kacerauskas, T. 2009. ,,Istorinis vaizdijimas: i$moné ar tikrové?*, Logos
59:73-82.

Kacerauskas, T. 2009. ,,Utopija ir laisvé: A. Volano atvejis®, Filosofija. Sociologija
20(1): 10-18.

Kacerauskas, T. 2010. ,Matymas, Ziara ir vaizdijimas: egzistencinés saveikos",
Filosofija. Sociologija 21(1): 11-19.

Kacerauskas, T. 2010. ,,Kulttiros tradicija ir naujybé: priestaros ir saveikos,
Logos 63: 145-156.

Kacerauskas, T. 2010. ,,Medijos ir istorija“, Problemos 78: 165-173.

Kacerauskas, T. 2010. ,,Zemélapis kaip bendrijos vaizdijimo veiksnys*
Filosofija. Sociologija 21(3): 211-218.

Kacerauskas, T. 2011. ,,Moteris utopinéje bendrijoje: vaizdinés kultaros
kritika®, Filosofija. Sociologija 22(1): 23-31.

196 / INDIVIDAS ISTORINEJE BENDRIJOJE



II. Kity tarptautiniy baziy, jtraukty j Lietuvos
mokslo tarybos sarasa, zurnaluose

Kacerauskas, T. 2008. “Existential identity and memory of a nation’, Limes 1(1):
5-14 (angly k.).

Kacerauskas, T. 2009. “Death in the Perspective of Existential Phenomenology”,
Santalka 17(3): 83-91 (angly k.).

Kacerauskas, T. 2009. “Central Europe as an Imagined Region’, Limes 2 (2):
106-115 (angly k.).

Kacerauskas, T. 2010. “Cultural Territorialization: the Case of Grand Duchy of
Lithuania”, Limes 3(1): 39-48 (angly k.).

Kacerauskas, T. 2010. “Education of Coexistence as techné tou biou”, Santalka
18(1): 31-39 (angly k.).

Kacerauskas, T. 2011. ,Karybos regionai tarp individo ir bvendrijos®, Santalka:
filosofija, komunikacija 19(1): 54-61.

Kacerauskas, T. 2011. ,,Miesto erdvés ir kultiiros naratyvai‘, Urbanistika ir
architektiira 35(2): 141-146.
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AN INDIVIDUAL IN HISTORICAL
COMMUNITY

Sketches of Cultural Regionalistics

SUMMARY

INTRODUCTION

Cultural regionalistics presupposes phenomenological approach from beneath
instead of cultural theory from above. Research of cultural regions appeals
not only and not as much to a certain geographical region, for instance Grand
Duchy of Lithuania, as to existential regions, while an individual is realizing
one€’s utopia that is nurtured in a historical community. As an individual takes
responsibility for the communal utopia changed by him, they also are moral
regions. Additionally, they are aesthetical regions, while an individual is imag-
ining the harmony of his/her community’s past and future: on the one hand,
a region has been seen (sensual perception as aigfnois), on the other, one is
harmonizing by reconciling the gone way and the way to be gone of historical
society with the help of its biography. As a result, we deal also with the regions
of education in historical environment of both an individual and community,
the priorities of which have been changed by an individual realizing one’s ex-
istential project.

An individual as a political creation (rephrasing Aristotle) is historical. Po-
litical character of an individual presupposes one’s participation in public af-
fairs (res publica) of a certain community. The public affair is public as much as
it has been influenced by an individual belonging to one’s community. Belong-
ing means both the nurture of its tradition and anxiety about novelty, while
both community as individual environment and very individual change. The
change is condition of historical development: society without change has no
history. However, historical consciousness is also the core of community’s iden-
tity and factor of tradition’s safety. House of history is community that educates
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an individual, who becomes a hero of its change. An individual acquires identity
by nurturing one’s historical community that has been opposed to other com-
munities as the epicentres of the individual and social identities. The borders
between communities form after the individuals as the knots of different com-
munities jumble them. However, individual and social identity is possible only
after acquiring certain (horizontal and vertical) borders, which show up while
an individual is taking part in the communities that intersect thanks to an in-
dividual. The temporality of communities, that makes them analogous to the
individuals, covers both their historical change and mortality of an individual
existing in their environment. Heroics is an aspect of mortality: the cost of
community renewal is death of a hero. However, an individual constitutes one’s
identity in the perspective of community death in a similar way. Heroics is in-
separable from imagination: on the one hand, the activity of an individual has
been influenced by his/her, that is an imagining hero’s role in the community;
on the other hand, every individual becomes a hero only in the visual environ-
ment of the community. In this sense we can speak about visual relations be-
tween an individual and community while their denominator is heroics.

The problem of the individual emerged not as much after emerging of
philosophical anthropology to be connected with the name of Socrates, who
turned philosophy to a human, as with Socrates’ heroics that has been presup-
posed by the conflict of an individual and the community. The paradox is that
only a free individual is able to stress the importance of community. Although
every individual has been educated in his/her community, he/she emerges as a
misdemeanant to be punished while he/she changes the attitudes of the com-
munity. In other words, an individual educated in the community educates
with the help of his/her misdemeanants in the community. Socrates refuses to
save himself by neglecting the low as the base of civility, although he has been
executed namely for the attempt of the civil tradition of moAis. Every historical
community has its Socrates, who shows the borders of imagining as well as of
realization. This book deals with the community of Grand Duchy of Lithu-
ania, whose heroes, once executed for their audacity, inscribe our existential
borders further. These examples of heroics make the book a peripheral both
philosophically and historically: philosophy is oriented to the generality and
history - to the same details to be recovered. The first one overlooks the indi-
viduals because of its general intentions, while the latter scatters their being on
the way to a picture to be reconstructed. This intermediate approach threatens
to push the discourse analysed in the book to the rims of science, i.e. to the
peripheral region concerning both philosophy and history.

Therefore, this book is about a certain region that treated here not only and
not as much in geographical or historical as in existential sense. That is why the
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book deals not only with the region of historical community as the environ-
ment of its development, but also with identity region of an individual matured
in that environment. The region presupposes certain horizontal and vertical
bonds with other territories: in the case of an individual we speak about ter-
ritorialisation concerning the community, while in the case of the community
we deal with territorialisation concerning society as community of a higher
degree. In this case, the community of a lower degree plays the role of an indi-
vidual concerning a higher one. However, these roles change depending on the
priorities and visual perspectives of an individual as a knock of the communi-
ties while these perspectives turn horizontal bond into vertical and vice versa.
Individual existential aspirations that influence one’s visual priorities are insep-
arable from their life-creation, in the horizon of which they emerge herewith
and show the existential way. This circle of picture, existence and creation is the
content of culture with contradiction between tradition and novelty, while an
individual is searching for one’s identity in the context of the community.

Thus we came closer to the concept of cultural regionalistics, which cov-
ers the aspects of existential creation, regions of identity, interconnection be-
tween an individual and the community, and becoming of historical environ-
ment. Cultural regionalistics appeals to the regions of culture as an existential
creation. As such, culture is always local, i.e. deals with cultivation of living
terra. However, an individual being responsible for the existential region to be
nourished also cares about moral continent. Regionalistics, differently from re-
gionalism, presupposes existential communication, the content of which is re-
alization of an individual existential project in the environment of community’s
region. Region here does not refer to central moral instance, the instructions of
which should reach the most remote rims of the empire. On the contrary, every
region here becomes the centre for an individual, who realizes one’s existential
project that changes the horizon of community’s imagining.

Communication in this sense is transferring of imagining while individual
existential attitudes interconnect in the imagined moral region of the commu-
nity. Communication is an aspect of territorialisation as much as an individual
cultivates one’s living terra, which is also the region to be nourished by other
participants of the community. The same could be said about the community as
an individual concerning the community of higher degree. In other words, we
communicate in the community that interchange their roles with an individual.
The very change of the role as the becoming (of both an individual and the
community) is a variety of communication. Communication is possible only
in a certain communis, i.e. in the community, in the existential region of which
there becomes an individual who ties at least several communities with their
life plan to be realized. As a result, both an individual and the community
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analogous to them have an intermediate place: the motion of their identities
close one and open other communicative channels. Although transferring of
tradition is an important aspect of communication, it is alive only by inter-
changing: tradition needs novelty and culture needs new ways of spread.

One of existential communication channels is historical imagining that cov-
ers both memory of community and its creative aspirations. Historical imagin-
ing presupposes the community of different generations while tradition of the
community has been transferred from one generation to the other. Historical
education of an individual appeals to ancestor’s utopia to be realized by every
generation anew. Beside this, the very utopia emerges for every generation as a
different horizon of imagining that enforce us to see the aspirations of ancestors
in a different way. This visual communication follows from historical approach
that makes the hero to exchange one’s role with its betrayer. Every hero trans-
fers the tradition of community too far, while the horizontal communication
between the individuals, as the participants of the betrayed community, break.
Dynamic border between transferring and betray signifies the mobility of life
region of historical community. By transferring the precepts of our predeces-
sors we ensure aliveness of our community’s exited members. The cost of this
aliveness is transferring (betray) of the precepts into new life region, where they
obtain new forms. Utopia as an intermediary of the place, i.e. being without any
place by imagining new life region, is a flag of every becoming community.

Phenomenological existential approach used in the book covers at least
three things of different planes. Firstly, the book deals with the phenomena
that are not only the factors of existential creation, as was in the previous book
Reality and creation. The phenomena like the milestones signify here cultural
regions, which are also existential ones. In this sense, the phenomena are the
reference for a certain life region, what we imagine as the limit points and lines
of our existential environment. Although these points and lines signify certain
interconnection of different planes (not only visual fields of an individual and
the community), they could be compared with the border of dynamic horizon,
which is unreachable by changing its componential limits. On the other hand,
existential approach presupposes already certain regions including moral, aes-
thetical and ethical ones. Their interconnection, while an individual binds cor-
responding communities, also indicates dynamic border between the crossing
territories of existential project to be realized. Herewith it is a territorialisation
project realized by an individual search for one’s identity in the historical com-
munity.

Another approach (cultural regionalistics) is namely to be defined or at least
to be sketched. In this sense, it is research horizon which dictates certain tactics.
Cultural regionalistics is being inseparable from existential phenomenology and
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is a version of the latter and possible form of development. Although it seems
that we can near to cultural regionalistics in other way (not by existential phe-
nomenology), namely existential regions, signed by the historical phenomena,
are its content. Culture refers here to existential exit into new individual region
of becoming that is also the historical community’s earth which was fought for
by its hero. Existential creation of an individual (as culture has been defined in
Reality and Creation) is inseparable from the cultivation of community’s territory,
i.e. from the territorialisation.

This book is a middle way in some senses. On the one hand, it emerged
between existential phenomenology and cultural regionalistics. Herewith, it
is a way between certain thinking tradition as the beginning of thought and
novelty as the direction of thought. Following a direction also means certain
uncertainty: you never know where the way leads while it crosses the regions of
different landscapes. Attention to the existential regions that leads beyond the
way is another aspect of middle. The way is middle as much as it leads via the
centre of existence to be created: movement in it is namely the realization of life
project. Metaphysical tourism thus is running away from the self, identity of
which develops in the environment of a certain region where the community
matures, too. In this sense it is a middle way as balancing between individual
aspirations and community’s attitudes changed by these aspirations emerged in
the environment of the community. We can speak here about analogy between
such incommensurable things as region and phenomenon: region of an indi-
vidual influences his existential creation while every new phenomenon defines
life borders anew. Analogy emerges here as an interchange of roles between
the region and a phenomenon while novelty transfers the borders of tradition
so far that a borderline emerges between incommensurable (i.e. without any
borders) territories.

Novelty and tradition obtain the forms of both phenomena and regions as
well as change their roles: novelty appeals to tradition, the condition of which is
novelty of appearance after the field of communal aspiration realization chang-
es. In other words, tradition has been kept only by transferring via new commu-
nicative channels, which open between different generations of the community.
Individual breaking of tradition by raising new utopias to be realized ensures
communication between the aspirations of community’s different generations.
The heroics appears not by trying to conserve community tradition but by try-
ing to transfer it into new existential regions where it assumes the new forms.
This change that shows up in the context of existential regionalistics is the con-
dition of tradition’s life. Tradition is alive only by changing like a flag which is
streamed by changeable winds in different regions of a travelling gonfalonier.

To speak in a narrow sense about the tactics of the book, the intersec-
tion of approaches opens new perspectives of traditional problems (namely
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in phenomenology). On the one hand, the phenomenological means (such as
bracketing, epoché, transcendental reduction, intentionality, openness of the
world) transfuse here the sketches of cultural regionalistics while they refer
to a certain philosophical tradition. On the other hand, new research strategy
provides new forms to these means herewith to phenomenological tradition:
beside cultivation (covers realization, spiritualization, embodiment, and nam-
ing) that emerged in the context of cultural phenomenology, we also have here
territorialisation and limitation. Territorialisation (as well as limitation) has
been followed by de-territorialisation (delimitation) and re-territorialisation
(re-limitation), which change their roles in different regions of terra cultivated
by the community.

Apart from existential regionalistics and phenomenology of creation, the
resources of political and social philosophy, GDL:s history, discourse of nation-
al identity, studies of communication, aesthetics, hermeneutics, and studies of
civilizations have been used in the book. All these create different research re-
gions and serve interdisciplinary attitudes, which resound both wide studies’
geography and narrow passing between these scientific strategies. Intermediary
is maybe most important characteristics of cultural regionalistics that presup-
poses border discourse both in broad and narrow senses. In a broad sense, it
allows speaking about the community borders concerning its individual, about
the borders of individual creation in the environment of the community, about
the borders of utopia concerning social Tomog, about the borders of tradition in
the context of the becoming of novelty, about the borders of individual exis-
tential exit into new life environment, finally, about the borders of the borders.
In a narrow sense, these are the borders between the mentioned and not men-
tioned scientific approaches, which also lead to the question about the borders
between scientific aspirations and life strategies.

There are no more fundamental authors, to which the research refers in
this exposition of regions in different planes. In other words, first and second
planes exchange their roles while the regional borders have been overstepped.
Although the references to the main representative of the mentioned scientific
approaches remain, such figures as Cz. Miltosz (region of literature) or M. K.
Sarbievius (region of cultural history) could play here in first plane: the he-
roes of a region emerge in close-up while the global figure stay in background.
Moreover, this interdisciplinary research is less dependent on the classics of a
certain scientific branch: instead of authoritative book interpretation commu-
nication with them from a certain perspective, namely from cultural regional-
istics, has been presented.

The novelty of the book is not new approaches: neither existential phenom-
enology, nor cultural studies, nor border discourse, nor regional studies, nor
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civilization studies, nor communication research used in this work are new.
What is new is the way of their harmonization or view perspective for seeing ex-
istential regions and their phenomena. On the one hand, cultural regionalistics
resounds approaches’ plurality that corresponds to the diversity of existential
regions. On the other hand, these approaches have been also viewed as certain
research regions, incommensurability of which is to be overcome with the help
of their existential content that transfuses the borders of different regions.

The mentioned approaches presuppose the structure of the monograph.
The book consists of three sections (I. An Individual in the Historical Regions;
II. The Cultural Regions of the Civilizations; III. The Forms of Historical Co-
existence), each of which consists of two parts and the latter consist of three
chapters with two or three sections. The change of the two and the three cor-
responds to both the plurality of thought and the search to generalize: if the
two refer to a certain difference, the three refer to the whole. However, it is not
as much ontology of the numbers as a puzzle, which could be extended while
moving on the rim of every researched region. Thus the research is not final
as cultural phenomenology developed in Reality and Creation is not final, too.
The fact that this book follows another strategy shows the horizontality and
regionality of cultural research instead of verticality, which is characteristic to
the metaphysical borings. Therefore, geography of the latitudes has been con-
trasted to the geology of the abysses, although the first one does not presuppose
the tactics of reviews and expositions. On the contrary, the research is directed
to the existential regions, the junction of which is an individual who ties differ-
ent communities. Thus, beside the two and the three emerges the one that cor-
responds to cultural regionalistics as a unit intention of all sections and parts.

Six parts have independent from three sections logics of numbers, not be-
cause of too free robe of the sections and vain try to connect different research
regions. On the contrary, the sections and the parts here are different axes of
the same coordinate while they mirror multiple research strategy. On the one
hand, the relationship between an individual and the community has been re-
searched in historical regions of culture. On the other hand, the questions of
individual freedom (1. Individual Freedom in Society) and historical imagin-
ing (2. Historical Imagining) have been developed; the historical (3. Cultural
Historics) and civilizational aspects (4. Joints of the Civilizations and Cultures)
of culture, as well as the questions of historical society education (5. Histori-
cal Education) and aesthetic perspective (6. Beauty in Historical Society) have
been analysed. The key words that transfuse all three sections and six parts are
as follow: an individual, community, history, imagining, culture, creation, exis-
tence, co-existence, identity, publicity, region, heroics, communication, media,
education.
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The parts are connected by the attention to the actors of GDLs culture and
politics (1.1 Utopia and Freedom; 4.2 Biography and Civilization; 6.3 Harmo-
nious Disharmony), to the questions of political co-existence (1.1 Utopia and
Freedom; 1.2 Civil Disobedience; 4.2. Biography and Civilization), to the visual
perspectives (2.1 Seeing, Viewing, and Imagining; 2.3 The Maps: an Imagining
Territory; 5.1 Historical Fiction and Reality; 6.1 The Place of Beauty in Cultural
Robe), to the mediated culture (2.1 Seeing, Viewing, and Imagining; 2.2. Media
and History; 2.3 The Maps: an Imagining Territory; 3.2 The Cultural Narrations
of the City; 5.3 Family Between an Individual and Community), to the cultural
narrations (3.1 Cultural Territorialisation; 3.2; The Cultural Narrations of the
City; 4.1 Culture: tradition and Novelty; 6.1 The Place of Beauty in Cultural
Robe), to the concepts of regions and territories (3.1 Cultural Territorialisation;
3.3 Cultural Region of Mortality; 4.3 Imagining of Central Europe; 6.2 Regions
of Sense), to existential creation (3.3 Cultural Region of Mortality; 5.2 Educa-
tion of Coexistence; 6.2 Regions of Sense), to transfer of tradition (1.1 Utopia
and Freedom; 2.3 The Maps: an Imagining Territory; 4.1 Culture: tradition and
Novelty; 5.3 Family Between an Individual and Community), to the relation-
ship between reality and fiction (2.1 Seeing, Viewing, and Imagining; 2.3 The
Maps: an Imagining Territory; 4.3 Imagining of Central Europe; 5.1 Histori-
cal Fiction and Reality), to the education of an individual and the community
(2.2 Media and History; 5.2 Education of Coexistence; 5.3 Family Between an
Individual and Community), to aesthetical hermeneutics (2.1 Seeing, Viewing,
and Imagining; 6.1 The Place of Beauty in Cultural Robe; 6.2 Regions of Sense;
6.3 Harmonious Disharmony).

The themes and problems while intersecting both in vertical (in the per-
spective of an individual in one’s historical community and of existential re-
gions) and horizontal (by communicating the parts in different sections) ways
constitute the cultural regionalistics lines that need the points of cultural phe-
nomenology. Culture as script of the lines and the points has been nourished
by existential creation, where individual aspirations and attitudes of the com-
munity have been interwoven. Therefore, the regions of culture and existence
being not identical emerge in an analogical way (ana ton logon), while logos
is to be understood as a community tradition, in the background of which an
individual, who transfers it via new channels of utopia, appears.

The relations between an individual and the community have been analysed
while the individual and their community have been treated as the identity’s
factors of each other. Thus the sketches of the covered existential and histori-
cal regions have been presented: we exist in a historical way by belonging to our
national community, the history of which has been inscribed by its individual
life. The analogy of an individual and community appears as an interconnection
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while one constitutes the identity of the other. It is namely the cultural content
that covers different aspects of human creative forms’ bordering.

As a result, cultural regionalistics is inseparable from such rims of cultural
studies as historics, communication studies, urban studies, gender studies, me-
dia analysis, biography studies, visual studies, familistics, and hermeneutics of
sense. The question whether it is possible and whether we need seeing every
region of the mentioned cultural regions without a perspective that opens in
the other region arises? The tactics of the book is to go from one cultural region
to another, having in mind other perspectives. However, having in mind does
not mean a dictate of supervision: on the contrary, every region enlarges not
only the tactics of approach of the neighbouring regions but also changes the
strategy of research. The layout of cultural regions to be researched presup-
poses the changes of supervision. As a result, we have changed the perspective
of seeing after a certain end. Namely, this change at the end of the work instead
of the marked strategy in the beginning constitutes one or another work. In
other words, this monograph of cultural regionalistics emerged when it started
to show other strategies of cultural researches.

Cultural territorialization

The border discourse deals with different modes of territorialization. The bor-
der between the territories is a dynamic phenomenon playing role in our public
life-world. As such, the life-world being social is also the historical one. Imag-
ined history of a nation as social body with its borders is playing crucial role in
formatting a certain territory as a living space for a community that searches
for its identity. Physical territory possessed by a nation with certain sovereignty
is only an outcome of this cultural dynamism. That is why I shall concentrate
my attention on cultural territorialisation including social, political and his-
torical one. In order to avoid only physical connotations of territorialization
I shall use the Latin term terra. On the other hand, every movement towards
the imagined identity has been accompanied by certain deterritorialization as
a loss of some cultural terrae. Additionally, physical territorialisation could be
accompanied by cultural deterritorialization and vice versa. As a result, we deal
with the polyphonic process of (de)territorialization while phonics of physical ter-
ritorialization serves as a background for cultural deterritorialization and vice
versa. What is more, we have role changes between both these two sources of
terra’s dynamism and different planes of terra’s semantic fields.
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GDL being an empire with all phases of rise and collapse is not only a case
of (de)territorialization. On the one hand, we have a kind of deterritorializa-
tion while several contemporary nations claim to the heritage of GDL. On the
other hand, GDL has been until now a source of a common social body divided
by new political borders. As such GDL has been a vector for identity beyond
the territory of Central Europe as a part of European Union (EU) with fixed
space. In this way, the imagined GDL is playing a role of Promised Land, i.e. of
future reterritorialization. Every re-activity is possible only as a co-activity in
common historical life-world and presupposes creativity instead of repetition.
Re-establishment of terra means creation of new kind of coexistence despite
public relationship inside a political territory. What is more, a new terra to be
re-established claims as well the established territory and presupposes a pho-
netics of a-scholia or disquiet in our public life as inspired background for our
existence.

Therefore, there are at least three modes of terra dynamics: territorialization,
deterritorialization and reterritorialization. The very dynamism of life-world’s bor-
ders follows from human existential creativity, the source of which is being towards
death. The latter includes not only coexistence but also analogy between being
of an individual and being of the nation. We can speak about mortality of a na-
tion from the perspective of (de)(re)territorialization. Every nation exists thanks
to borders’ dynamism, which could be secured not only by extending them but
also by the change of the role between their different planes. The most significant
periods of nation’s existence are namely those of cultural (re)territorialisation,
usually accompanied by physical deterritorialization. Existential discourse pre-
supposes, as well, the change of role between an individual and his (her) nation.
On the one hand, an individual exists only as participant of the nation created by
him. His activity inspired by his being towards death is possible only in national
terra as existential environment to be extended. On the other hand, every nation
exists while only being imagined as a community for coexistence of its individu-
als. A nation is alive as a ferra for individual (re)birth while he (she) creates by his
(her) activity the future community.

GDL is not only a case for developing the mentioned ideas. This multi-
cultural historical community plays important role in regional studies, which
should be developed first of all as cultural regionalistics including both existen-
tial analytics and cultural phenomenology. The phenomena are individual only
when being regional and culture is creative only when existential. In this way
I shall interpret GDL as paradigm of (de)(re)territorialization. However, this
perspective needs firstly to analyse GDL as an empire with its phases of borders’
increase and decrease (“GDL as empire”). The question of reterritorialization
will be analysed in the chapter “Past and future of GDL”
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GDL as empire

GDL emerged in 13th century as a counter-power to Teutonic Order estab-
lished recently in the region and as an expansive power towards the territory
weakened after invasion of Mongols-Tatars®>. The constant tension in the West
searching for the alternative resources in the East has been a successful formula
for the increase of this empire. Rephrasing A. Toynbee, who had used the case
of GDL to support his challenge-response theory, all a rising empire needs is
war, i.e. the threat of being destroyed. The perspective of death is one of the
sources of analogy between an individual and the nation. Within an empire we
deal with a specific nation, which is both more imagined and more real than
any homogeneous nation. An empire nation is more imagined being directed
by a ruler despite the cultural differences between the communities inside a
state. On the other hand, it is more real because of territory occupied by this
nation. The territorialization covered its other modes does play here the role of
realization. We shall see how territorialization, deterritorialization and reter-
ritorialization, by changing their roles in different cultural planes, make certain
life-world, which has been created together with our existential project, real.

In two hundred years after the establishment of the state of “land- Vikings"3¢°
the territory of GDL has increased from 100 thousand sq. km. to 1 million sq.
km., i.e. 4,5 thousand sq. km. every year on the average. It is so-called explo-
sive expansion of an empire that has its prize. Z. Norkus shows that explosive
expansion of an empire overloads the centre with information that enables to
be worked out, as well as presupposes communicative disturbance that leads
finally to decentralization (Norkus 2007: 37). Territorialization means rather
assimilation than occupation in the perspective of terra concept while deter-
ritorialization refers to cultural loss instead of decentralization of power. On
the other hand, we deal with certain centralization during reterritorialization
as an attempt to re-establish a political body under the influence of nostalgia
for empire.

In this way we have a case of a territorialization accompanied with a process
of deterritorialization not only in physical plane. On the one hand, we have to
do with a formation of historical nation, called Lithuanian nation (litvin3°!),
which included Ruthenian, i.e. East-Slavic sub-nations (contemporary Belaru-
sian, Ukrainian and partly Russian)3¢2. GDL became a very serious competitor to

339 According to Lithuanian historicist E. Gudavicius, the Lithuanians were the jackals that fol-
lowed after Mongol tiger.

360 The term used by A. Bumblauskas (2005).

361 Not by accident, the alternative name of the new nation has been used in the Ruthenian lan-
guage.

362t should be noticed that the Lithuanian language is not Slavic.
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Moscow in the consolidation of Russian terrae. This consolidation had been de-
clared as political aim by both Great Duke of Lithuania Algirdas (1344-1377)
and Vytautas the Great (1392-1430). On the other hand, the consequence of
this territorialization has become deterritorialization of the very Lithuanian
terra with its own culture including (Baltic) language and (pagan) religion.
During the pick of GDLs increasing the ethnical Lithuanian territory covered
only 10 percents of the whole empire, while Lithuanian speakers covered only
20 percents of the whole population. As a result, we have a case of deterritori-
alization, i.e. laundering or assimilation of Lithuanian ethnos with the Slavic
one. Thus, we have a case of Francs in Gallia. The great dukes from the very
beginning having been bilingual became one-lingual to the prejudice of the
Lithuanian language.

There are typical stages of empire’s development during more than 500 years
of GDLs existing: explosive rise (up to the death of Vytautas the Great 1430),
stabilization (1430-1492), decline (1492-1506), renaissance of rise (joining of
Livonia 1559), repeated decline (2nd half of 17th century), temporal stabili-
zation (1674-1772), irreversible collapse (1772-1795). This development of
the empire had been not linear: the period of decline had been accompanied
by cultural rise, temporal stabilization had continued for almost one hundred
years and irreversible collapse followed the innovative reforms in social, politi-
cal and cultural life. The Commission of Education (1773) and Constitution of
3rd May (1791) are to be mentioned. Additionally, resistance to collapse3®® has
become a heroic paradigm that inspired the coming resistances both in inher-
ited (spirit of empire) and new (national) communities for ages. Heroic para-
digm to be formatted in certain life-world with public expectations refers to re-
territorialization that is no way reconstruction of previous empire. Firstly, such
reconstruction is impossible after losing terra of empire as a cultural whole in
a new existential situation. Secondly, reterritorialization has to do rather with
cultural revival that is possible in a new political situs. As such, it is neither
reconstruction nor repetition.

I would rather use the concept “change of roles”, developed by M. Bakhtin
(BaxTuu 2000) in the interconnection between author and hero, instead of the
concept “clash of civilizations® (Huntington 1996) for the analysis of territori-
alization including the mentioned modes. Firstly, historical discourse, insep-
arable from border’s discourse, presupposes certain heroes. Secondly, the all
modes of territorialization have to do with the heroes who emerge in certain
narration following from our life-world. Last but not least, the analogy between
the individual and the nation allows speaking even about a nation as a tragic
hero to be narrated by an individual. In this way the interconnection between

363 Rising of T. Kosciuszko.
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the author and the hero is a source of analogy that should be interpreted as
a mutual participation in transferring our life borders instead of only func-
tional similarity. The different modes of territorialization having the vertical
and horizontal dimensions on the cultural map presuppose space for changing
their roles. This cultural dynamism corresponds to our existential activity while
creating life story.

The perspective of the death, having in mind both an individual and his
(her) nation, does not close our cultural space; on the contrary, it inspires our
creativeness, the seeds of which take part in other narrations even after our
death. That is why the culture to be interpreted as existential creation and cul-
tural map has to do with life borders including their historical and social as-
pects. The individual life borders convergent with life borders of his (her) nation
acquiring existential space while communicating with the heroes of historical
communities. In this way, coexistence covers both horizontal communication in
territorialization of a utopia and vertical communication in reterritorialization
of the myths. The deterritorialization would play here the role of epoché using
phenomenological terms, i.e. a kind of transferring from territorialisation to
reterritorialization and, vice versa, after suspending both of them. Later I shall
analyse the dialectics of territorialization, deterritorialization, and reterritori-
alization in contemporary cultural space of the region. Now we should come
back to our historical case because of moving without any support of empirical
material (as a kind of infantry) in risky way too far in unknown ferra.

The history of GDL is very illustrative: the periods of territorial declines in
a physical sense are significant with the rise of cultural terra. That is the case of
Alexander’s period (1492-1506) to be connected not only with the extension of
writing culture (Lithuanian Metrica) and development of magnificent architec-
ture (Saint Anna’s church, reconstruction of Rulers’ palace, the wall of Vilnius
city) but also with the beginning of professional philosophy in Lithuania3®4.
Writing, building and philosophising are three cultural dimensions that inter-
sect all three modes of territorialization. On the one hand, we can speak about
certain terrae in arts (technai) of such human activities as writing, building and
philosophising. These arts are developed as ability to transfer the existential
borders keeping the ethical limits. Creative breaking of borders keeping certain
limits characterises the very art of life as an ability to move to unknown land,
i.e. a kind of cultural territorialization. Using our metaphors of building we can
interpret Saint Anna’s church as vertical dimension of novelty in city’s narrative
while the wall corresponds to horizontal limits of tradition. The city wall serves
as guaranty of safety (defending from enemies) and order (defending from free

364 According to R, Pleckaitis, the professional philosophy in Lithuania started in 1507, after es-
tablishing Dominican particular school founded by Alexander (Pleckaitis 2009).
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migration of people, commodities and finances). The Rulers’ palace being a fort
and a source of national development inseparable from historical memory in-
cludes both mentioned functions. Building is a kind of writing on urban terra,
which has been territorialized, deterritorialized and reterritorialized by every
generation. Philosophy as an art of life (techné tonu biou) has to do with every
art including building and writing while they being analogical take part in ex-
istential creation. In existential space the arts intersect each other creating new
cultural territories to be fortificated.

As it was mentioned, we can notice a similar change of the territorializa-
tion’s modes in the last period of GDLs “irreversible collapse”. Thus, the explo-
sive rise of physical terra could be accompanied with the loss of the cultural one
and, vice versa, the collapse of physical terra could initiate a revival and extent
of the cultural one. The change of roles between different aspects of human terra
signifies not linear multi-layered development of culture as a fight for creative
space or existential territory. Commission of Education opened a new ethical
terra connected with enlightened, i.e. cultivated, being. Similarly, Constitution
of 3rd May opened a new public coexistence to be fortified as legal order3®>. In
paradoxical way the latter territorialization provoked disorder (confederations
of Vilnius and Targovica) and finally the loss of national terra (deterritorializa-
tion). However, reterritorialization allows interpreting Constitution of 3rd May
as a source of our public terra during the coming ages.

Despite public integration in historical GDL, the concept of nation opens
different perspectives and consequently different reterritorializations of this
promised ferra for such “imagined communities” as nations emerged at least
two hundred years after the collapse of this empire. The mentioned processes
of territorialization within GDL could be traced as well as a source for the be-
coming of such nations as the Belarusian and Ukrainian ones. What is more,
we can notice some kind of nostalgia for former empire, nostalgia connected
with aspirations of these nations to enter European terra imagined as a kind of
paradise.

Past and future of GDL

Reterritorialization presupposes a temporal aspect, which regards all three modes
because of dialectics between them. Firstly, evolution of an empire treated as the
competition between territorialisation’s modes for the domination needs

365 Change of the roles in the context of territorialization presupposes some paradoxes. One of them
is the following: such hero of one public event (Commission of Education) as L. J. Masalskis
emerges as antihero of another one (Ko$ciuszko’s rising followed from Constitution of 3" May).
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historical (temporal) approach. Secondly, the concept of the role change in-
cludes the terms of space and time in a double sense: every change needs some
space and time, beside this space and time could also change their role. Thirdly,
analogy between a mortal individual and the nation opens a death’s perspective
that could be a source for creative aspirations inseparable from existence as
development of life’s art. Finally, the other side of every dynamic, creative and
innovative process emerged as phenomenon of coexistence, is temporality.

As a subject of reterritorialization, GDL is both a gold past and imagined
future for new national societies>®. Let us consider Belarus as one of such soci-
eties. On the one hand, GDL is a factor of Belarusian nation’s formation search-
ing for different from Russia historical sources. Every historical discourse is a
part of cultural territorialisation inseparable from certain relationship between
centre and periphery: historical imagination both follows and forms gravita-
tion to national community, which is always historical. After inherited GDL as
research subject Belarusian historicists defined their discourse as very different
from Russian because of historical hostility between Lithuanian and Russian
empires as competitors in the historical fight for territories. In other words,
Belarusian historicists have defined a different cultural terra separated from
the Russian one. The border of this terra, on the other hand, is not so clear
because of belonging of Belarusian society to both GDL and Central Europe,
a part of which GDL had been for ages. This ambivalent territorialization mir-
rors the change of role between centre and periphery: a new nation needs new
centre for terra’s defining but it needs also belonging to the other centre for its
coexistence. As a result, a theory of Slavic element being essential during GDLs
time emerged in Belarusian historiography (Ilamkoy 2007). The writing cul-
ture of GDL in Ruthenian as old Belarusian (Lithuanian chronicles, Lithuanian
Metrica, Lithuanian Statut) purportedly is crucial. This theory emerged in the
context of deficit of Belarusian language in public space of contemporary Be-
larus and could be interpreted as a kind of reterritorialization in order to sup-
port national feelings®®”. The biggest danger for the development of this theory
comes not from Lithuanian (as direct inheritors) side3¢, but from the side of

366 I mean Belarus and in a smaller extent Ukraine. What concerns modern Lithuania, reterritori-
alization of GDL had been important here in the second half of 19th century. The modern and
postmodern society could be defined following this criterion if postmodernity did not cover
all modes of territorialization. As a result, we can treat the dialectics of territorialization’s mode
as postmodern approach.

367 The historical discourse has been developed usually in Belarusian not only because of the role
of history in national becoming but also because of cultural borders (territorialization) to be
established between Belarusian and Russian cultures.

368 There is a number of lithuanisms in this one of the writing languages of GDL (beside Latin).
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another new nation, i.e. Ukrainian as another GDLs inheritor who claims this
heritage for similar reason3®°.

Writing as a kind of art of coexistence to be developed by every nation is
inseparable from dialectics of territorialization’s modes. Writing in Old Russian
(Ruthenian) in order to establish Lithuanian cultural terra had been ambiva-
lent from the very beginning. After entering the space of Christian life-world
in 1387 Lithuanian culture has assumed new features including the traditions
of writing®”°. Because of imperial politics the tradition of writing (and monks-
writers) came from Russian terra while the first written records (Lithuanian
chronicles) had been used for inscription of Lithuanian ruler’s dynasty into the
community of European rulers (Palemonas myth)37!. The Ruthenian language,
serving Lithuanian ideology, has been a source of cultural territorialization: on
the one hand, “Lithuanian” writings needed translation into Russian for pub-
lishing in Russia; on the other hand, it played the role of Lithuanian separatism
after Lublin union at least for 130 years. In this way writing in Ruthenian had
been an important art that signified both territorialization and deterritorializa-
tion of Lithuanian life.

GDL is a source of belonging to Central Europe open to Western cultural
terra, which has specific historical development. In this way GDL is not only a
historical heritage of former empire to be shared between modern nations372.
GDL has become also a territory of a common future in a region imagined as
Central Europe”3. In other words, historical memory that is inseparable from
public imagination nurtures a kind of cultural ferra open to all three modes of
territorialization. Additionally, Central Europe as an imagined region and an
“anti-Europe” (Delanty 2002) is possible thanks to historical images taking part
in our political aspirations. GDL as a rim of Central Europe had been the very
centre of fight for European spiritual terra to be cultivated. In this way, we have
a culture inseparable from communication between the generations. We deal
with a kind of communication, which is not only historical. Historical images
have been used in our political terra and vice versa historical terrae have been
understood in political perspective. During every communication as a public
action, our spiritual ferra loses some borders to be understood, i.e. covered by
one’s hermeneutic circle that is inevitably political and historical. This herme-

369 See Bym6mayckac 2008.

370 Beside the new written tradition, oral culture has been developed for hundred years.

371 This inscription as a kind of claim was very successful: in one hundred years the same Lithua-

nian dynasty ruled not only Lithuania (including Belarus and Ukraine), but also Poland, Hun-
gary and Czech.

372 For instance, Belarus had laid claim to GDLs (Jogaila’s) blazon.

373 More about Central Europe from the perspective of cultural regionalistics see Sadowski 2009.
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neutic deterritorialization follows our searching for own terra as a background
for identity being cultivated, i.e. from the very territorialization that could be
considered as existential. It could be said about both individual and social iden-
tity, whereas an individual and his community interact changing their roles.
A terra of a national community, which includes the imagined historical he-
roes, appears as environment for individual existence while cultivating this
terra in a certain way of (de)(re)territorialization.

Nowadays we have another situation of (de)(re)territorialization. Situs cor-
responds to a certain living environment that covers both historical imagina-
tion and future aspirations. On the one hand, there are no more borders be-
tween Lithuanian and Polish terrae. However, this deterritorialization follows
historical precedent of a deterritorialization inside Rzeczpospolita as Republic
of Both Nations, i.e. historical precedent of political Union. On the other hand,
we have a kind of territorialization between such new political body as EU and
such “anti-European” country as Belarus. Once again, we can question validity
of this territorialization, while there had been no border inside integrative soci-
ety of GDL, image of which has been alive as an integrative factor in the differ-
ent sides of the border until now (reterritorialization). In this way GDL is both
a precedent of (de)(re)territorialization and a source for cultural terra on both
sides of the border to be transferred for the sake of our existential creation. We
deal with reterritorialization while empire is a source for nation’s formatting.
I shall finish this chapter with the following questions: What role does nostal-
gia of an empire in formatting of a nation play? In what way could a historical
image become a political factor of a nation’s future? What role does historical
imagination in our existential creation play? Whether and how territorializa-
tion, deterritorialization and reterritorialization changing their roles influence
our identity? What aspects of transferring the borders there are in culture as
cultivating a spiritual terra? What is the connection between the dynamism of
territorialization’s modes and our life-world to be created by every generation?
Could we speak about the change of roles between different territorialization’s
modes as a source for changing our historical situs? What borders does this
change have? What are the borders of such political body as Central Europe?
What is border of border’s discourse?

Next chapter deals with cultural regions of mortality that covers both indi-
vidual existence and social-historical life. Mortality will be interpreted as a kind
of a-topia (utopia) in social and individual topos.
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Cultural regions of mortality

How the death in phenomenology has been interpreted? For E. Husserl, dif-
ferently from M. Heidegger, the death did not become the theme of phenom-
enological considerations. Here a question emerges: does the death, not be-
ing bracketed, have no eidetic dimension, and herewith is not accessible for
phenomenological reduction? My major thesis to be developed in this chapter
is the following: the life as an existential project under implementation is the
bracketing of the death. The minor thesis follows from the major one: “death”
is a criterion of demarcation (border stone) between existential (ontological) and
eidetic phenomenology. Heidegger, for who the death had become a core of his
Dasein analytics, prefers ontology to ethics. On the contrary, E. Levinas prefers
ethic relations. Meanwhile P. Ricceur contrasts death with birth, which opens
ethic perspectives of historical existence: we are born every time during cre-
ative renewal. What is the role of the “death” question in this quarrel concern-
ing competitive regions of ethics and ontology, of the beginning and the end?
The other minor thesis which follows not only from the mentioned major
one, but also from the context of cultural (as life’s creation) phenomenology:
a certain ‘deaths” bracketing emerging as an under-development interpretation
of techné ton bion signifies the ethical approach, which opens the contiguity of
ontological and ethical regions. In other words, the question of “death” presup-
poses an existential approach, which opens a historical perspective, on the one
hand, and creative renewing, on the other. Both historical viewing and cultural
renewing characterize the life’s (social) environment of an individual, who is
“dying” within it due to its life, while it is “dying” due to the individual aspira-
tions to change it. Ethos as a dimension of living in the social environment
covers both individual and social regions, which interconnect thanks to death’s
perspectives. The plural “perspectives” appealing to Nietzsche’s perspectivism
covers the individual becoming in a certain social environment, which emerges
by constituting the horizon of a biography. By living we inscribe ourselves into
certain life environments and become the members of the mortal social bod-
ies being-towards-death. The death always being bracketed presupposes not
only the change of interconnected social bodies, but also the horizon of un-
derstanding, inseparable from ethical co-existence. Besides this, the conceal-
ment (bracketing) of death allows interpreting the culture as human creation
towards death as a whole of the concealed perspectives, a whole, the regions
of which are contiguous by highlighting a certain life horizon. Herewith it
presupposes a historical perspective of the individual being-towards-death.
Death as a limitation does not mean a separation of different life-wholes; on
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the contrary, it opens the interconnection of the different historical environ-
ments being created by the mortal members of one political body. This vertical
(chronological) interconnection has been supplemented by a horizontal inter-
connection between political formations, which are influenced by local and
global motions. Therefore, the perspective of death opens the interconnection
between different-layed regions, which by emerging both in vertical and hori-
zontal ways, guarantee an alive life-environmets’ becoming supported by each
individual being-towards-death. In order to develop these ideas I shall appeal
to Heidegger’s considerations that have been criticized from the ethical point
of view. The question emerges: is the separation of the ontological and ethical
regions by contrasting death and birth reasonable.

Therefore in order to develop the mentioned theses I shall examine firstly
the Heideggerian death’s perspective, later I shall move to the E. Levinas’ and
P. Ricceur’s critique of death’s ontology and finally I shall analyse the ethic
regions emerged in this polemics. This chapter is to be considered not as an
apologetics of M. Heidegger and even analysis of his ideas. This is more the
sketches of a regionalistics following from, firstly, existential phenomenology,
secondly, ethical considerations, thirdly, cultural philosophy, fourthly, existen-
tial historics. Regionalistics that has to do with an individual®’4 region of the
existence (Dasein), resounds the aspirations of ethics as practical philosophy.
Praxis is a creative activity in a certain existential region, which intersects the
other regions thanks to proactive being-towards-death.

Heideggerian ethical perspective of death

What is the content of Heideggerian conception of being-towards-death (Sein
zum Tode) and what are its ethical aspects? The milestone of my interpreta-
tion is ethos as a whole of custom attitudes with historical and regional dimen-
sions. On the other hand, it requires an individual approach, i.e. the existential
region’s limitation inseparable from being-towards-death. It is not accidental
that M. Heidegger states that the analysis of death (Tod) as mortality (Sterben)
is either existential or any?”>. “Existential interpretation of death goes before
any biology and ontology of life. However, it also founds the all biographic-his-
torical and ethnological-psychological researches of death.” (1993: 247) Firstly,

374 A certain political community is to be treated also as an individual, who becomes between
other individuals.

375 Es bleibt fur die Analyse des Todes als Sterben nur dieMoglichkeit, dieses Phanomen entwe-

der auf einen rein existenzialen Begriff zu bringen oder aber auf sein ontologisches Verstandnis
zu verzichten.“ (1993: 240)
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Heidegger here tries to limit the existential region with horizon of death. Sec-
ondly, the prefers this region a priori comparing it with other regions of bi-
ology, ontology, biographical-historical and ethnological-psychological ones.
The content of latter two has been not developed in Being and time; however,
appealing to the considerations elsewhere we can state that they have been re-
lated with culture as “creative humanity’s ornament (Zierde)” being contrasted
to the existential interpretation of being-towards-death.

Leaving aside the ethnological-psychological region I shall interpret bio-
graphics-historics here as an inscription (graphei) of life story into a certain
existential creation’s environment that has reborn every time this way. In other
words, our existence towards death always unfolds in a certain historical region
for whose becoming we are responsible. With our life as existential project we
are creating a region of a certain historical co-existence, region required by
the constant anxiety. This existential creation is inseparable from anxiety about
environment of even imagined nation’s (instead of humanity’s logos) becoming
constitutes exactly the content of culture. Therefore, culture is to be interpreted
not as “creative humanity’s ornament”, but as existence’ (towards death) region
that has been reborn thanks to inscribing within it our story from birth until
death.

Although elsewhere (Kacerauskas 2008a) I interpreted logos as individual’s
national environment, the participation (methexis) in which is required by ana-
logical (ana ton logon) individual is actions, there is a need to bracket these
platonisms in the context of M.Heidegger as a critic of Plato, even if they as-
sume other forms in the analysis of culture as existential project. Logos as a
component of biology and ontology in Being and time signifies an area without
place and history, area of immortal “humanity” requiring the cultural orna-
ment instead of existential region, where an individual creates his mortal life’s
story being inscribed into environment of nation’s becoming. A nation (dif-
ferently from humanity) with history being imagined in the context of indi-
vidual existence towards death is also to be interpreted as a mortal individual
becoming in the environment to be reborn. Differently from I. Kant’s universal
imperative, ethical responsibility emerges here as anxiety about a region as an
environment of existential becoming, as interconnection between individual
being-towards-death and existential mortal region. This interconnection turn-
ing to creative tension resounds the tension between Dasein and Sein: Dasein is
always “here’, i.e. it is not considered a-topical, without the region of existence
towards death, and Sein assumes an interpretational horizon only as Sein zum
Tode, as a certain region of being instead of a descent of divine logos or even
uncertainty (Unbestimmtheit) of das Man. However, this responsibility covers
also certain aspects of atopos, to be more precise, utopia. On the one hand, our
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death emerges only being imagined, on the other hand, we are creating the
region of historical co-existence following the ethical images37°. In this sense
we can speak about ethical regionalistics being supposed by interconnection of
existence towards death and historical imagination.

Dasein as openness (Entschlossenheit) of imagination is also a crossing of
anxiety, death, conscience and guilt, what supposes the mutual interconnec-
tion of these existential components (existentials). The tautological analysis has
been avoided thanks to Dasein as the interpretational-hermeneutical openness
to be compared with the novelty of I. Kant’s synthetic a priori propositions.
However, synthetic a priori propositions, founded on Kantian ethics as well,
appeal to the universality of the reasonable creations, although it is grounded
by the individual ethical decisions (imperatives). Meanwhile Dasein appeals to
the existential mortality, which emerges as a region of co-existence worthy of
the individual anxiety with sub-regions of guilt and conscience.

Existential mortality does not mean neither the individual existence to-
wards death nor collective demarche towards a “promised land” The limita-
tion of the first one is being in the world (In-der- Welt-sein) as in the existential
environment, which matures and where we are maturing for death together
with our responsibility for the sub-regions of anxiety and guilt. The second one
has been connected with anonymous das Man element, where an unauthentic
(uneigentlich) forgetful and not responsible being prospers. Therefore, Heideg-
gerian interpretation of being®”” is a middle3”® or long®”® way which is open
for the curves of both individual responsibility and environment’s relief, and
the journey along them constitutes the mortal being in the world. Namely the
perspective of the imagined death allows remaining both open and responsible.
In addition to that this perspective connects in one life-way such different sub-
regions of existence as anxiety, conscience and guilt, which, all being authentic
only in the individual perspective of death, become (mature) as existentials in
the region of responsible imagined community.

Let us to analyse an image of the journey towards death in the context of a
certain region in the sense of place (Grand Duchy of Lithuania) and time (epoch
of baroque). An a-topical (in the sense of both time and place) interpretation
of the phenomena is not only a prejudice (rephrasing H.-G. Gadamer (1975)),
it supposes the anonymous world instead of existential region, the anonymous
being instead of opened here-being and nontemporal logos instead of temporal

376 The ethical regulators, rephrasing I. Kant.

377 Heideggerian interpretation of Dasein inevitable covers the analysis of reality with its visual
charge.

378 Comp. the middle way in Aristotle’s Nicomachean ethics (1990).

379 Comp. the long way in P. Ricoeur’s Conflict of the interpretations (1969).
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existence. However, every phenomenological interpretation is also an utopia
drawing the outlines of existential region and constituting the sketches of the
spiritual environment, where an existential project has been developed. That is
why the interpretation of a nation’s historical phenomena appeals to memory
of our utopian future. It corresponds to Heideggerian conception of Vorlaufen,
which covers existential openness and possibility of reality, but not a free flut-
tering®%0. Herewith it is a reference to the visual plane of existence towards
death to be more analysed later. Let us get back to our death’s picture, which is
inseparable from the environment of culture as existential creation. J. Oginskis’
funeral speech®®! edited in Vilnius at the end of 17t century has been illus-
trated with rapid stairs, on the top of which there was a portico in the classical
(Doric) style with the angels on the frieze. In both sides of the stairs we can see
the shields with symbols of the virtues (justice), blazons of the family and the
attribute of incumbency. Upstairs we can see one more gate defended by two
pagan guards, namely a uniformed Roman with a sword and a half-dressed
“Lithuanian” with a bat. They both keep an outspread cloth with following in-
scription within it Iter Gloriae/ A Porta Gentilitia vsq ad Portas Mortis... From
both sides of the upper gate (of death) we can see also the military ammunition,
namely empty armours and chain-mails, lances, arrows, flags. Downstairs we
can see the figure of J. Oginskis who shows with a sceptre to the death’s gate
in the smoke of the war. The composition is crowned by the ruler’s mitre that
has both appellative (of Grand Duke of Lithuania) and proper (of Vytautas the
Great) names.

In what way are these all symbols, reflecting the Christian death’s culture of
a borderland (GDL) to be interpreted? The author of the copper-plate pictures
the life of his hero between two gates of a family and the death. Herewith it
is a field of battle for the just existence where the hero manifests his belong-
ing to the community of the virtues (the shields with symbols) showing the
gate of exit (ex-sistus). Power and obedience emerge here as an inversion of
showing: the imperious gesture of a hand with sceptre directs towards way of
following the virtues. The virtue serves also as safety (the shields) in the ex-
istential way, which should be straight. The inversion of straight and just as
right is the aspect of interconnection between corporeal way (towards death)
and spiritual ex-sistus. This interconnection presupposes an existential region
as the field of change between locality and globality. In the case of J. Oginskis
it is the interconnection between the cultures of West (Roman warrior) and

380 Das Vorlaufen ,ist nicht als freischwebende Verhaltung, sondern mus begriffen werden als
die in der existenziell bezeugten Entschlossenheit verborgene und sonach mitbezeugte Moglich-
keit ihrer Eigentlichkeit.“ (1993: 309)

3L See Paknys (2008: XLIV - XLV).
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GDL ("Lithuanian® guard), the struggle between which inspires (spiritualizes)
a certain culture as the existential environment of an individual. This environ-
ment after having assumed an appellative form changes thanks to proper he-
roes: mitre (of Grand Duke of Lithuania/ Vytautas the Great) above covers both
aspects. Therefore, existential region needs both safety and change. Safety is
guarantied by the institute of family, speaking in a broad sense, nation’s history,
which has been changed by every hero, who shows an exit from a tense political
situation. Herewith the predecessors both in appellative (nation) and proper
(family) senses are the guards of virtue and guarantors of justice (rightness).
The paradox is that the straightest way needs the inventions of the heroes, who
imagine the nation’s future. Therefore, the imagination as an aspect of culture
(existential creation) guarantees environment’s change, from which the very
notions of virtue or truth are not saved.

E. Husserl interprets historical imagination as formatting (Gestaltung) of
productive fantasy grounded on the true data while a historian projects (ent-
werfen) “a coherent viewing (zusammenhangende Anschauung) of the destinies
and the ages, the viewing of reality instead of excogitation (Einbildungen)”
(Husserl 1980: 4) Therefore, a historian is between reality and possibility, be-
tween the abundance of the data and their coherent whole. The dated deaths
for a historian are the true bio-graphical data that allows creating a coherent
nation’s project. This is an inversion of the conception of being-towards-death:
on the one hand, death for an individual is an indefinite possibility instead of
an inscribed data; on the other hand, as an indefiniteness (Unbestimmtheit) it
is namely true, i.e. the most own, not disregarded, exceptional contraposition
(Bevorstand), for which Dasein is open®82. The openness of the individual being
(Dasein) embodied by the image of the gate is also to be connected with a tran-
sitional position between a change of imagination and the ethical safety. Em-
bodiment and imagination, as well as transition signify “here” and “now” (Da-)
of being (Sein), i.e. the individual being that is possible only in the perspective
of death. Therefore, M. Heidegger maintains that existential region being first
founds all biographical-historical projects.

However, we have seen that becoming of the existential region is insepa-
rable from historical

imagination as a dimension of co-existence (Mitsein) and being in the
world (In-der-Weltsein). In addition to that, being in “historical nation guar-
antees the regionalistics of being, i.e. the possibility of “here” and “now* in the

382 So enthult sich der Tod als die eigenste, unbezugliche, unuberholbare Moglichkeit. Als solche

ist er ein ausgezeichneter Bevorstand. Dessen existenziale Moglichkeit grundet darin, das das
Dasein ihm selbst wesentlich erschlossen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg.“ (1993:
250-251)
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face of death. Additionally, it opens also the possibility of ethical safety co-
existence with the family’s and nation’s predecessors, possibility, which we are
trying to save with the help of our existential heroics. Here emerges a question,
also raised elsewhere (Kacerauskas 2008b): whether nation’s history is to be
interpreted as an individual existing towards death? If so, who plays the role of
imagination, embodiment and transition?

While interpreting the nation as an individual I shall not restrict to analogy
applied by R. Ingarden during the interpretation of piece of literature as alive
organism (Ingarden 1968) living its own life (Ingarden 1965). Analogy (ana ton
logon) like ontology needs “a forestalled openness” (vorlaufende Entschlossenheit),
which Heidegger connects with voice of conscience that destroys forgetful self-
covering (Selbstverdeckung) due to existential understanding®®3. According to M.
Heidegger, this understanding is not defeat of death; on the contrary, immortality
has been connected with das Man without memory and future. Analogy of the
nation and an individual has been nourished by existential understanding consti-
tuting both a place (existential region) and no place (utopia).

The history of a nation has been always imagined forestalling to other side of
interplace. This inter-place or inter-gate (between the gates of birth and death)
emerges as a region of the voice of conscience and responsibility while both an
individual and a nation exist towards death. The inter-place is ethical battle’s re-
gion filled with gunpowder smoke, because of which chosen by us way is never
straight. The conscience voice sounding in the battle of ethical fight is arising
from the tension between ethos heritage to be saved and individual existential
creation, which, while changing the spiritual environment, constitutes culture.
Imagined existence towards death arises as forestalling regarding created life-
whole to be inscribed (bio-graphy) into history of community (family, nation).
Anxious about nation’s history, which we imagine in the perspective of our ex-
ist (ex-sistus) towards death, is inseparable from guilt for not defended ethical-
historical region. According to M. Heidegger, “the existential phenomena of
death, conscience and guilt are linked (verankert liegen) in the phenomenon of
anxiety” (1993: 317) We have existential compunction namely because of inter-
place, i.e. because of the fact that being-towards-death has been involved both
in the historical imagination and in the existential creation. Conscience gives
a voice because the inevitable curves of here-being, while the straightness of a
way has been sacrificed due to justice of an individual in an imagined commu-
nity and showing of picture has been sacrificed due to proof of a conception.

383 Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu ,uberwinden;,

sondern das dem Gewissenruf folgende Verstehen, das dem Tod die Moglichkeit freigibt, der
Existenz des Daseins machtig zu werden und jede fluchtige Selbstverdeckung im Grunde zu
zerstreuen.“ (1993: 310)
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Critique of death’s ontology

After this analysis of being-towards-death I shall examine E. Levinas’ and
P. Ricceur’s critique of “death’s ontology”. The argumentation of both E. Levinas
and P. Ricceur has been supported by the ethical aspirations.

Dasein towards death is criticised in contrast to birth in the book (Ricceur
2000), topic of which relates with the issues of historical imagination and na-
tion’s existence. Ricceur appealing to transitional position of here-being stresses
birth as its existential condition instead of only an event of birth purportedly
symmetrical to death’s event. The birth expresses more social relations including
ones of family and nation (Mitsein, In-der- Welt-sein), while the death expresses
more individual way. However, we have seen that the existential exit is a way
of life’s inscribing (bio-graphy) into nation’s spiritual environment. P. Ricceur
stresses a corporal character of the birth; however, the death is also an aspect
of corporal disappearance. Developing historical memory as a component of
anxious P. Ricceur speaks about balance between memory and forgetfulness,
while they have concluded a contract. The birth is to be related with forgetful-
ness as a partner of memory not because of the fact that we do not remember
the event of our birth.

Memory becomes active only after we start to inscribe our bio-graphy, i.e.
existence into life-environment, in other words, after we start the way of our
exist from spiritual environment enforcing its rebirth. While creating our bio-
graphy we have to do with both memory of the future and utopia as forgetfulness
of death’s place. The memory of future is to relate with national environment,
which needs our (its participants) certain biographical inscription. Utopia as
forgetfulness of death’s place is to relate with constantly renewing (revival) ex-
istential creation that influences the spiritual environment. The forgetfulness
is an aspect of imagination: a hero of biography must “forget” ethos as much
as to be enable to show a picture of national existence emerged for him. The
interconnection of memory and forgetfulness allows expanding the existential
“between” herewith enlarging the size of responsibility, which emerges not only
as anxious about existential inscription, but also about reborn environment of
biographical inscription. Therefore, P. Ricceur’s “critique” is not “straight’, i.e.
it does not challenge the legitimacy of being-towards-death appealing to an
alternative region of human reality. Therefore, it does not invert the concept of
being-towards-death. Instead of this it extends its interpretational opportunity:
the birth’s (not only of death’s) gates signified by the blazons of both memory
and forgetfulness has been opened for here-being.

Differently from P. Ricceur, E. Levinas contrasts the ontological region
of being-towards-death with ethical one, which purportedly is previous:
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metaphysics has been realized by ethics (Levinas 1984). E. Levinas defines eth-
ics as optics, as spiritual viewing, which constitutes the contours of externality.
Meanwhile, “there is no death in the horizon, its uncertainty emerges as dizzy
abyss of that what is not yet. According to E. Levinas, there is possible “personal
victory” against death. We have seen that Heidegger’s existence towards death
is inseparable from ethical content of anxious, conscience and guilt. Addition-
ally, the optical aspect of ethical being-towards-death emerges namely because
of imagined death in the horizon of spiritual viewing. As mentioned, existen-
tial optics keeping balance between birth and death makes us both the guards
of nation’s ethos and the heroes in the fight for a new nation’s spiritual topos.
If death does not emerge even in the horizon of spiritual viewing, it is espe-
cially traitorous enemy who lies in ambush. Such guerrilla war gives not many
chances for “personal victory”. From the proposed interpretation of being-to-
wards-death follows that the death could be defeated only in the open field after
making it a property of our ethical existence imaging it together with birth, i.e.
a becoming in the national environment. It seems that E. Levinas maintains
on the contrary: death dizzies not arising in the horizon of spiritual viewing; it
shocks as an abyss to be compared with semantic utopia of metaphor.

In this way we have approached the P. Ricceur’s researches of metaphor’s
existential and visual planes (Ricoeur 1975), from which only one step is to Hei-
degger’s conception of being-towards-death. Before highlighting this bypass I
shall examine more closely the ethical aspirations of E. Levinas. In the book
Autrement quetre ou audela de lessence (1978) E. Levinas maintains that the
way of the good is un-usual, transcendent: it emerges in the break of being and
its history (1978: 22). He related the good with an-archy as responsibility for
Other’s freedom previous to the freedom in me (1978: 176). Therefore, we have
to do here also with historical way of coexistence, the breaks and rupture of
which need the responsible passing and wades. Therefore, life-way is less going
than leading3®4, from the curves of which the destiny of our historical fraternity
depends. In this context we can rephrase I. Kant: live in order to feel respon-
sibility for your historical fraternity. This is previous to freedom responsibility
for Other without any preconceived engagement, i.e. the human fraternity. In
the sense of belonging to historical fraternity and responsibility for its other in-
dividual E. Levinas speaks about eternal life without death beyond “being” and
nothing (1978: 181). Therefore, the priority of ethics regarding being and prior-
ity of life regarding death express not as much an aspiration to prefer one of the
reality’s region, as ethical approach of existence, which finally opens historical
viewing as responsibility for own nation, ethical obliged fraternity.

384 E. Levinas speaks about Other’s pregnancy in Self, which is responsible for Other (Levinas
1978: 134).
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This curve from an abstract ethical engagement to historical region of na-
tional community is guaranteed by a language, which is both a form of national
identity and a way of existential interconnection. According to E. Levinas, “pri-
mary or pre-primary utterance, pre-word in the proper sense, evokes a dramatic
intrigue of responsibility (une intrigue de responsabilite)” (1978: 6). E. Levinas
speaks about epoche of utterance (1978: 17) that allows bracketing the existence
towards death due to ethical way, to bracket topos of here-being due to utopia,
to bracket freedom due to responsibility, to bracket bio-graphy due to histori-
cal break. We can remember M. Heidegger (1997), who, while interpreting G.
Trakl’s poetical utterance, speaks about change of a day and a season, while this
change during chiming embodies the interconnection between birth and death
while a mortal traveller returns home. Although M. Heidegger and E. Levinas
move to different regions of reality, they suppose similar way of interconnec-
tion between ethics and existence.

The Heideggerian conception of being-towards-death presupposes ethi-
cal region, which covers the sub-regions of responsibility, conscience, guilt.
Herewith the mortality, inseparable from birth, guarantees the interconnec-
tion between an individual and his existential environment. This environment
opens the horizon of existential creation during the historical imagination of
an individual. Existential creation as the core of culture develops in a transi-
tional responsible region between topos of past and utopia of future. P. Ricceur
continues the interpretation of historical being-towards-death and stresses the
importance of birth while a nation has been reborn as a house of ethical co-
existence. P. Ricoeur supplements the conception of historical memory with
the need of forgetfulness while the participants of historical fraternity move
between remembered topos and imagined utopia. E. Levinas contrasts the re-
gion of being-towards-death with ethical responsible region full of passion’s
breaks and ruptures. Although the E. Levinas’ and M. Heidegger’s approaches
regarding the reality are different, they both like P. Ricceur treat the poetical
language, which is a form of existential creation during imagination of histori-
cal co-existence, treat as a way of interconnection between ethical and existen-
tial regions.

Now, using analyzed concept of the death I'll return to the theme of civiliza-
tion by analyzing Central Europe and the role of GDL within it.
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Imagining of central Europe

In what sense we can speak about Central Europe belonging to European civi-
lization? On the one hand, the very European civilization is to be defined only
in comparison to other civilizations contrasting to non-Western civilizations.
This contrast, or even clash according to S. Ph. Huntington, is a part of a fight
for its own identity. On the other hand, the spiritual fight between different
European regions helps to define not only these sub-regions, but also the very
European region to be limited in its borders not only as a physical body, but
much more as a spiritual one with certain ethos including historical memory,
religious practice, political activity, and life-art. This spiritual whole constitut-
ing a certain “being-towards-death” (Heidegger) is no way a constant with hard
borders. On the contrary, it is a dynamic body to be compared with an organ-
ism, which both depends on his environment and identifies himself contrast-
ing to it. Even defining a spiritual body as the configuration of its parts, which
change every time changing the relationship between each other, we are having
in mind the body’s place in its environment as well. In this way time and place
characterize every spiritual region that develops surrounded by other regions
alive in this sense. Central Europe contacting with other civilizations is also a
rim of European surrounding to be changed in Central Europe’s spiritual fight.
Although we can speak about a certain inter-human ethos especially in moral
terms®3° the role of a changeable environment has been played in paradoxical
way by a part, i.e. by Europe’s sub-region, namely by Central Europe3®. The
treatise of the human world as an environment of European civilization is not
only metaphysical, chauvinistic and dangerous, rephrasing S. Huntington; it
does not correspond to our conception of the dynamic interaction between the
whole and a part of certain spiritual body>%’.

Therefore, the clash of civilizations supposes not only different cultural
wholes that mobilize political and social bodies in different sides of civiliza-
tional border but also a vanguard region of the fight with other civilization. If
we agree with S. Huntington’s thesis that the core of civilization is religion, the

385 According to S. Ph. Huntington (Huntington 1996), this inter-human moral environment is
unchangeable.

386 It does not mean that other European regions could not play this role. I shall just focus my at-
tention to Central Europe that has been supposed as a central place in Europe’s becoming. The
task of the article is to analyze namely this central place in its different senses, first of all not in
the physical or geographical ones.

387 We face this contradiction in Huntington’s The Clash of Civilizations (Huntington 1996). If we
treat humanity only as a moral unchangeable whole in Kantian sense, it could not be defined
as a spiritual alive body, influenced by its changeable parts.
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very rim of European civilization (Lithuania-Poland) has been settled by the
most faithful representatives of this civilization®®. In this way we face a bor-
der region as a concentrate of certain civilizations. Therefore, I shall consider
Central Europe as a centre of the civilizational fight in this chapter. On the
other hand, the role of a representative is inseparable from the responsibility
regarding not only own region (as political and social part) but also the en-
tire civilization (as cultural whole). In this way the fight of civilizations con-
sists of ethical dimension, which, contrary to moral one, constitutes different
civilizational identities (differences). The difference between static moral and
dynamic ethical regions helps to understand both the fight between different
cultural wholes called civilizations and between different cultural lays inside a
civilization. As a result this second thesis to be developed in these chapter has
to do not only with human action’s ethical dimension, which has been always
covered by changeable cultural horizon. We suppose this horizon as a utopian
co-existential environment for our individual creation inseparable from ethical
being in a civilized world. Civilization means in this sense the most common
cultural whole that demands our responsibility by creating an existential proj-
ect, which has been always developed in a certain horizon of topos to be created
together (utopia).

In order to develop the mentioned theses, first of all, I shall analyze Central
European identity both different and identical with European one, later — Cen-
tral Europe as a metaphorical region and a kind of anti-Europe and finally -
GDL as the centre of the fight for European civilization. This sequence allows
analyzing both the notion of Central Europe to be imagined and European
civilization as a tense whole of the different cultural regions in a spiritual fight
with each other.

European values and Central European identity

The Central European rim has been defined both as belonging to Europe and as
being different. The very notion of Central Europe presupposes something es-
sential both for Europe’s becoming and European identity to be formed. We are
speaking about Central Europe from geographical, political, cultural or even
moral points of view®3?. What characteristics compose the European identity?
According to S. Huntington, the main features of Western civilization are:

388 About 85 percents of Lithuanians and about 95 percents of Poles consider themselves as catho-
lic even after a hard civilizational pressure of 200 years with a short break between the wars.

39 Central European discourse covers the discussions of politicians, geographers, historians,
economists, sociologists, and philosophers.
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1) Catholicity, 2) Latin language, 3) separation of Church from the state, 4)
dominance of the law, 5) social plurality, 6) the organs of representation, 7)
individuality, 8) heritage of Antiquity (1996). The Catholicity should be supple-
mented by Protestantism not only in order to be more exact, but also because
Western religious development influenced by opposition from inside and out-
side while the very Catholicity has been changed®. This process by reflect-
ing the dynamism of social and political body interconnects with the situation
of social plurality and individuality to be developed in a liberal society. The
liberalism as an aspiration of freedom is inseparable from responsibility for a
certain society and its political region, i.e. ethical approach, which matures in
the fight for a certain region (Central Europe) both in the clashes of the civiliza-
tions and in the becoming of the core (European or Western in a broad sense)
civilization. On the other hand, liberalism is inseparable from its borders in the
form of law (justice as human reality to be realized), of tradition (Golden Age
to be remembered), as well as of utopia (Promised Land to be reached). There-
fore, all mentioned features constitute a cultural whole with the interconnected
parts, different configurations of which change the very civilization as an alive
social and political body acting in an inter-civilizational space.

S. Huntington stresses the wholeness of these features. But, what stares in
the face, is the fact that there is no Western philosophy between the mentioned
features. We can miss here the word “Western” because philosophy as search-
ing for wise, different from religious truth is a special European thought’s con-
struct has been developed together with European self-identification and has
emerged only in the mature Western societies herewith becoming the cultural
and political leaders of European civilization. However, philosophy as love of
wisdom to be found, i.e. as a kind of imagined utopia, which forms our art
of life, transfuses all mentioned features of European civilization. Philosophy
being different from religion supposes the tension between belief and reason
and the cultural creation in general. In the concrete it supposes the separation
of Church from the state as a political way of coexistence inside a society of
Western civilization.

As result I suggest a modification of the European civilization's*! features
interconnected with each other: 1) Catholic, Protestant or Uniate Church,

390 At least two turns signified by Council of Trent (1545-1563) and Second Vatican Council
(1962-1965) have occurred under the influence of the opposition both from inside (an aspira-
tion to renew the Church) and outside (pressure of Protestantism). In the case of Grand Duchy of
Lithuania (GDL) we have another variety of Catholicity, namely the Uniate Church played very
important role in the fight both for civilizational borders and for Central Europe’s identity.

1 Using the term European civilization instead of Western one 1 prefer a more regional perspective

instead of a global one. The article is exactly devoted to the analysis of a certain region, i.e. Central
Europe as a part of European civilization to be identified in a spiritual war with other civilizations.
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2) philosophical alternative, 3) liberal aspirations, 4) democratic political way,
5) principle of justice, 6) historical memory reaching Antiquity. This list is both
more general and more exact: the separation of Church from the state, social
plurality and individuality have been supposed by liberal aspirations of Eu-
ropean societies whereas the organs of representation have been supposed by
democratic political way; philosophical alternative covers both the historical
memory reaching the Antiquity (Athenian democracy), rational activity op-
posed to religious one and the arbitrary principles of justice herewith deliver-
ing the ideological utopias that correct the democratic approach.

It is remarkable that this whole of European principles consists of the oppo-
sitions, which fill the European life-world with spiritual tension that supposes a
cultural variety both in historical and geographical sense. The tension between
Catholicism and Protestantism had inspired a number of wars inside European
civilization whereas Uniate Church had been grounded to integrate orthodox
“Lithuanians™**? into society of GDL and herewith to expand the borders of
European civilization. As mentioned, philosophy has always been an alterna-
tive to religion, sometimes drastic after assuming the form of ideology. On the
other hand, philosophy nourishes liberal aspirations and certain democratic
ways of political life to be rational (just) one being evoked by historical mem-
ory. Democracy and liberalism constitute one more opposition constituting
both many historical forms of democracy and individual activities in European
culture to be created. The spread of democracy assuming the form of demos’
power towards a creative individual is always dangerous for liberal initiatives
directed to cultural renewing, i.e. utopia to be imagined. The set of the men-
tioned principles covers one more hidden tension, namely between European
cultural wholeness and spiritual region of Central Europe while both Europe
and Central Europe are to be imagined in their mutual tension.

The question arises whether all these principles are to be considered as Eu-
ropean values. In order to answer this question we need to define what the
value is. This is the most difficult curve of our considerations because of the
fact that I shall not appeal neither to empirical (sociological questionings) nor
to theoretical (axiological analysis) approach. On the one hand, I shall use the
tools of cultural phenomenology developed in the book Reality and creation
(Kacerauskas 2008b). In this sense every value emerges by participating in the
existential creation where the individual and the social regions intersect. On
the other hand, our context of cultural regionalistics supposes a certain approach

32 Since the second half of 19th century these “Lithuanians” identified themselves as Belarusians
and Ukrainians despite of their integration to GDLs and European societies in religious sense.
This divergence resounds the cultural variety of the former GDLs society to be supposed as a
model of European society in this chapter.
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towards the content of value. In this sense a value emerges by setting a creative
relationship between European civilization as a cultural whole and its regions
as the factors or even actors of its identity. As a result we always speak about the
values having in mind the role of a region in becoming of civilizational identity.
In other words, the value is a “forestalled openness” (vorlaufende Entschlossen-
heit) rephrasing Heidegger (Heidegger 1993: 310) or mini-utopia to be followed
both in empirical plane and theoretical one. The values direct us by creating our
existential project developed in a cultural (civilizational) environment, as well
as by researching the interconnections between a cultural region (e.c. Central
Europe) and civilizational whole (e.c. Europe).

Let us be back to the mentioned principles, which constitute the opposi-
tions as we have seen. Could the values be in an opposition? This question
is not only technical one, i.e. it concerns not only the intrinsic configuration
of the mental components in a theoretical system. This question concerns as
well the external relationship between regional (practical aspect) and global
(theoretical aspect) approaches, i.e. between the different realities of our exis-
tential herewith cultural activities. If we remember Plato’s harmony of beauty,
justice and good it seems that there is no reservation in this closed system of
values. On the other hand, our way to this divine harmony to be reached dur-
ing nine lives is filled by mental dialectics and ethical curves. What concerns
the mentioned principles, they do not coincide with the values but not because
of some tension or even conflict between them. On the contrary, the spiritual
tension could be considered as a hidden value that covered all the principles.
Similarly we can talk about the philosophical approach that transfuses every
consideration concerning the values. That is why I do consider neither spiritual
tension nor philosophical approach as the values, which constitute a certain
value-system. However, the rest principles could be considered as the values
constituting the tense value-system and having been considered from philo-
sophical point of view.

My major thesis is the following: Central Europe is central being the centre
of fight for European values including Western Christianity, liberalism, democ-
racy, justice, and historical memory. We can invert this thesis: Central Europe
is an area of becoming and testing of European values. This role is possible
because of the dynamic situation of life-world in the region. I shall focus my
attention on a historical political body as a multicultural one in the centre of
cultural fight between Western Europe and Eastern Europe. I mean GDL as
multi-lingual and multi-religion region, which had been an area of “the clash
of civilization” (Huntington) for five hundred years. On the one hand, it was
a rim of West European civilization to be tested and even improved. In this
sense a political body being in the very rim of a civilization is a pattern for the
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becoming of a certain life-world. GDL had been the pattern of certain liberal-
ism (veto right), parliamentarism (seims), democratism (election of the king),
tolerance (equal rights for protestants, partly for orthodox believers and Jews),
unionism (union with Poland, Church union), expansion of Western Christi-
anity (mutation of Lithuanian Orthodox Church to Uniaten Church) historical
memory reached Antiquity (myth of Palemonas as Lithuanian nation’s founder
who purportedly came from Roman Empire). On the other hand, this histori-
cal Lithuanian society had matured in this life-world as the area of European
ideas’ circulation®.

Every myth serves both the regional ideology and civilizational integration.
According to the myth of Lithuanian origin, Palemonas together with 500 men
came to Lithuania from Roman Empire escaping from tyranny and founded
here a new society. This myth as an imagined historical picture first emerged in
the chronicles of 15 century and had mirrored the political reality after Lithu-
anian society’s entering Western civilization. On the other hand, the myth had
supported the national ideology different from Sarmatian after entering Lithu-
anian-Polish union. Therefore, Palemonas’ myth in a strange way had served
as both civilizational ties and a regional identity in prejudice of regionalism
of higher level®**. Palemonas’ myth as certain seeing of nation’s past had been
as well a core of future picture, i.e. of political utopia. This utopia has always
been inseparable from both defence of Western life-world in the civilizational
clash and resistance to certain regional assimilation. Imagined Palemonas’ pro-
gramme of freedom makes a border society responsible for both Western val-
ues and a regional identity. Moreover, Palemonas fights in his way also against
Western tyranny, i.e. against a betrayal of Western values in the very West. The
Palemonas’ escape means both a renewing way of a civilization and the expan-
sion of this civilization. Palemonas being a mythical hero of a nation’s past is
still fighting for the nation’s reborn, for utopia to be realized in every new life-
world that includes social and political co-existence in exchangeable environ-
ment.

Despite the many intersections of different social environments* or politi-
cal bodies we have to do with a certain regional quantum, the borders of which
coincide with the borders of imagined national topos. If the GDLs noblemen
identify their life-world with this topos to such a degree that they falsify their

393 Until now GDL is a pattern of European culture for Belarusian people, who are searching for
Belarusian identity which is different from the Russian one.

394 According to A. Vasiliauskas, the Palemonas’ myth is incompatible with Sarmatian ideology
(Vasiliauskas 2001: 19), although sometimes they both have co-existed (Vasiliauskas 2001: 31)
after certain changes in social and political life-world.

395 I have analyzed it elsewhere (Kacerauskas 2008b: 172-183).
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genealogical tree on behalf of a mythical hero, they inscribe themselves into
historical space of Palemonas’ socio-political fraternity. History always covers a
mythical aspect not only being inseparable from mythical-hypothetical aspira-
tions of scientific mind*°, but also having an imaginable region inseparable of
our future’s memory. Nobility means namely the responsibility for the destiny
of regional quantum called the nation, which shares the same values with other
nations of a civilization. Despite historical memory the national quantum keeps
its borders in spite of the change of language the nobility speaks. Moreover, na-
tional quantum having integration’s power becomes a factor of civilizational
bordering. This is the case of “Lithuanian” project of Uniate Church, the cover-
ing of which serving the “Lithuanian” integration’s intentions has signified the
borders of Central Europe herewith European civilization until now>%”.

Values as “the regulative principles” (I. Kant) are both real and imagined.
They are real in having influence on life-world as well as our behaviour within
it and they are imagined as the outcome of our dynamic creativeness. Accord-
ing to our thesis, Central Europe is imagined as the field of the fight for the
mentioned ideas. The success of certain ideas is possible only after testing them
in the middle of the fire of cultural fight. Identity of Central Europe, whose
borders intersect different countries, corresponds not only to a certain cultural
similarity, but also to this role of improvement of Western ideas under extreme
conditions.

Metaphorical region and anti-Europe

On the one hand, Central Europe has been a region in pursuit for ages. On the
other hand, this region was formed under the influence of different historical
events and visions. As mentioned, the most influenced factor of Central Europe
formatting was a different civilization and its expansion to this key region. The
paradox is the following: after temporal victory of other civilizations this region

3% Comp. P. Feyerabend (Feyerabend 1993) and Th. Kuhn (Kuhn 1970).

37 According to S. Huntington (Huntington 1996), the eastern border of Western civilization
herewith of Central Europe coinciding with the eastern borders of Estonia and Latvia crosses
Belarus and Ukraine, i.e. signifies the former GDLs eastern borders slightly retreated after 200
years long Russian assimilation. This line between Central Europe and Eastern Europe is also a
break-line between different civilizations (Catholic and Orthodox). According to A. Sadowski,
“we can clearly distinguish Central-Western and Central-Eastern Europe. The Central-West-
ern consists of the countries and societies of Finland, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Hun-
gary, Czech Republic, Slovakia, Croatia and Slovenia. The societies and countries of Belarus
Republic, Ukraine, Moldova, Romania, Bulgaria, Serbia, Montenegro, Macedonia, Bosnia and
Herzegovina, and Greece belong to the Central-Eastern Europe.” (Sadowski 2009: 90)
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used to lose the privilege to be called central or even Europe. Thus, the region
after losing the position of cultural fight used to lose his identity as Central
Europe. This can be said both about

Tsar’s and Soviet area. The expansion of Soviet policy, i.e. power, buried
Central Europe as such. In other words, the borders between Western and East-
ern civilizations had been transferred to the West. Similar German Reich bur-
ied Central Europe after the expansion to the East. In addition to that, the very
notion of Middle Europe (Mitteleuropa) had become a legitimating of German
expansion. Thus, Central Europe is not geographical and even geopolitical no-
tion, i.e. the subject of power expansion®8. Instead of this, it is more a moral
obligation for people who fight for certain ideas to be embodied by testing
them in the new, i.e. imagined life-world.

We can remember M. Kundera, G. Konrad and Cz. Milosz discussing about
Central Europe as future region to be created by responsible persons>*°. Central
Europe as a future region to be remembered illustrates our thesis about future’s
memory. The very public discussion is a step to the idea of responsibility to be
tested in the centre of fight for moral obligations. My following thesis is: the
very notion of Central Europe is inseparable from its moral content, i.e. imagined
ideas to be obliged as maximas of life in a certain life-world. In other words,
living space in Central Europe is inseparable from creative aspirations of its
free and responsible participants. The attempt to erase this region from both
Western and Eastern sides obliges to follow this idea even more. In this way
Central Europe instead of geographical region has become a metaphorical and
imagined one to be followed by some nations. Therefore, Central Europe could
be considered also as a regional quantum with all spiritual (not only geographi-
cal) connotations. According to G. Delanty, the notion of Europe also emerges
like an idea to be imagined and created by the leaders who have certain political
aims (Delanty 2002).

If we understand politics as public polis for mutual discussions about the
ideas to be realized in the future, political aims mean creative co-existence in-
separable from moral obligations to other participant of life-world to be creat-
ed. However, instead of I. Kant who believed in eternal piece and trans-human
values®®, I prefer the opinion that moral ideas appear only in the spiritual fight,
i.e. in the polemios, which is possible only in the public personal discussions. The

398 Geopolitical point of view presupposes Central Europe as more flexible to the expansion of

USA power.

399 Similar situation can be seen in contemporary Belarus, whose identity is inseparable from the
responsibility of free men (women) belonged to Central Europe.

400 Tnstead of “human” I. Kant had used the term “reasonable creature”. We can ask if I. Kant’s ethics
is transcendental.
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G. Delanty’s idea of indefinable notion of Europe has another aspect: Europe as
public life-world has become too anonymous, i.e. without any borders*°! here-
with losing any regional quantum. However, anonymity and responsibility are
contradictory notions. Thus, extended life-world without any borders stops to
be polis, i.e. polemical environment for the new ideas to be realized. That is why
united Europe needs other regional quantums including Central Europe and
independent countries. My next thesis is: Central Europe serves the becoming
of Europe’s identity. And vice versa: the identity of Central Europe depends on
contrary parts of imagined Europe. The identity of Central Europe is based
both on the contraposition to Eastern Europe and Western Europe. Thereby
Central Europe is “anti-Europe” (Delanty). In this sense it is a factor of Europe’s
dynamism, which has been supported by the fight between different ideas of
our life-world. Central Europe is a subject of fight for the right to create its own
life-world, i.e. for free co-existence that is inseparable from responsibility for own
existential region.

The identity of every region is inseparable from the past to be imagined in
the light of our future plans. The interest in GDL as historical region is actual
at least for five European nations*?? that search in this historical-political body
for their “imagined identities” (Anderson) in Europe. There is no accident that
the studies of GDL have been increasing in the societies, which are searching
for their place in the common European space and are creating their own iden-
tity in this way*%3. On the one hand, GDL had been a part of Central Europe
as a very specific region of the fight for European identity. On the other hand,
GDL as multicultural but united society could be a pattern for EU in its fight
for responsible co-existence. One can say that former Yugoslavia had been also
a multicultural society until the war between its nations. In my opinion, this
case does confirm instead of denying my thesis about regional quantums and
their moral role in the becoming of European civilization. Firstly, Yugoslavian
society could not integrate the European values on the basis of a national quan-
tum despite much closed languages. Secondly, Yugoslavian society has not been
responsible for Central Europe’s region whereas the borders of European civi-
lization including Central Europe divided this society. And finally, the eastern
borders of former Yugoslavia

did not become the fight area for European values. In other words, there
was too little war, which did not cover fight for a certain utopia (myth) to be
remembered in a socio-political fraternity. This all is not the case of GDL, the

401 Despite of a number of different associated members of European Union (EU), the question
arises whether EU has the borders.

402 Tjithuania, Belarus, Poland, Ukraine, Latvia.

403 Belarus and Ukraine.
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eastern borders of which had embodied the outpost of Central Europe as a fight
area for European values. However, it was possible only after integration inside
a national quantum, although the former “Lithuanians” had spoken in very dif-
ferent languages (baltic and slavic). Therefore, the identity of EU is inseparable
from the history of its moral fight for the borders of its political (public) body to
be imagined in the light of common European future. In this way, the historical
memory is the subject of imagination, which is a part of public activity as the
creation of European identity. We can remember A. Mickiewicz who reflected
the GDL as reality to be recreated in the fight for own political body**4. T would
like to conclude with the words of other honoured citizen of GDL Cz. Mitosz*%
who said in his speech of Nobel Prize: “we all are only the chains between past
and future”. Central Europe as an imagined region with its historical political
bodies is a factor of European becoming.

The next chapter deals with the aspects of education while an individual
forms his (her) historical community.

Education of coexistence

Education deals with coexistence in a twofold sense. Firstly, the very education
is certain coexistence, while the disciples supervised by a teacher are looking
for the answers to the existential questions. The teaching material is only the
pretext and background of these questions that emerged for every individual.
Here we have a paradox: the answers to the individual existential questions are
searched in the space of a community. Secondly, a teacher educates on co-exis-
tential attitude even if teaching material does not deal with humanities or social
sciences. Actually, namely the technological sciences are most socialized there-
fore need that kind of education. Following M. Heidegger’s (2000) ethimologi-
cal interpretation of technology and E. Husserl’s (1952) phenomenological in-
terpretation of environment (Umwelt) we can say that technology presupposes
a kind of life art (techné tou biou), while techné is inseparable from skills as
well knowing (Socrates) and logos — from spiritual environment as educational
background.

404 Poetical activity of Adam Mickiewicz turned to political one when he organized Polish le-
gion.

405 Cz. Milosz considered himself as the last citizen of GDL.
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The figure of Socrates is important here because of his paidea?®® project
that covers his interest in knowing of areté and in virtuous life art*0”. Socrates’
educational aspirations could be called ironic ones: his statement ,,I know that
I don’t know anything® has been directed both to his interlocutors (actors of his
dialectics) and the audience (including all readers of the Plato’s or Xenophon’s
dialogues). The contradiction how to teach something without knowing any-
thing could be solved only from ironic perspective. Herewith irony is an im-
portant component of life art’s education that directs to the individual spiritual
training instead of public engagement. In this sense Socrates” ignorance is justi-
fiable: he could not know about individual life project of a disciple*%8. Here we
have another contradiction, namely paradox of coexistence as techné tou biou.
Coexistence like Socrates’ way of philosophising is the public one while life art
is individual one following from personal existential project.

Coexistence (Mitsein) refers to Heidegger’s (1993) existential phenomenol-
ogy, where we have another paradox: an individual being towards death (Sein
zum Tode) as such has been constituted as being in the world (Insein) and be-
ing with other participants of existence (Mitsein). In other words, our existence
has been educated in the life environment together with other agents of life-world
(Lebenswelt), while the latter are educated in the background of our existential
project to be realized during our life. This major thesis of the chapter presup-
poses the minor ones. Firstly, existential education means the change of the roles
between the agents of life environment. Secondly, existential education covers
an ironic relationship between the teacher and a disciple. Thirdly, the teacher
educates a unique combination of the disciple’s characteristics to be nourished in
his (her) existential perspective instead of forcing the equal way for everybody.
Fourthly, every community has been educated while an individual changes life-
environment by realization of his (her) existential utopia. Fifthly, education is a
kind of existential tradition’s transfer through the new communicative channels.

The education of coexistence as techné tou biou refers to the postmodern
education?®” not only because of communicative aspects but also because of
ironic approach that presupposes the plurality of the existential regions. How-
ever, the aim of the chapter is not to develop the postmodern discourse, as
well not to interpret the education in the perspective of postmodern thinking.

406 T appeal to W. Jager (1936).
407 See Nehamas (2000).

408 By critisizing Socrates’ moral approach from his perspectivistic viewing Nietzsche overlooked
the most important component of Socrates’ teaching, namely ironic perspective. The igno-
rance of this inconspicuous nuance made Socrates an enimy instead of an ally for Nietzsche
in ironical way.

409 See Usher et al. (1996) and Duobliené (2006).

248/AN INDIVIDUAL IN HISTORICAL COMMUNITY



Rather the aim is to develop cultural regionalistics while culture has been un-
derstood as existential creation and region has been treated first of all as a space
of spiritual environment of certain nation in its historical perspective. That is
why this and other researchers in cultural regionalistics are supported by the
examples from certain cultural environment developed while an individual and
his (her) community interact.

Thus, the mentioned theses will be developed using approaches of exis-
tential phenomenology and cultural regionalistics. The latter is also a way of
thinking to be trained with the help of the first one. Existential phenomenology
buried many times is alive as much as it could be developed, i.e. it changes its
forms by transferring to other existential regions. In this way first of all I shall
present M. A. Ozmon’s and S. M. Crawer’s definition of existential education,
later I shall analyse education in the perspective of coexistence, as well the role
of creativeness and responsibility in existential education, and finally, I shall
speak about an imagined region, training of life art and moral region as life-
environment.

Existential education

According to M. A. Ozmon and S. M. Crawer, existential-phenomenological ap-
proach presupposes the openness to the world for both the teacher and a disciple
(Ozmon et al. 1996: 319). The openness to the world is inseparable from our
intentionality towards the life world. In education we have a more complicated
picture: intentionality of the teacher towards a disciple is a part of his relationship
with life environment, while a disciple treats teacher’s world as life-world to be
reached. Namely, the teacher helps to discover this unknown earth that should
be connected with the individual existential region. The teacher is like a stalker*1?
who transfers a disciple through the extremely dangerous zone. The paradox is
that for the teacher this zone is also unknown because of the unique way of every
disciple. Another paradox: while a disciple connects with the transferred by the
teacher region the latter extends his existential region, too*!1.

Education deals not only with transferring of certain tradition but also with
creation of a novelty. On the other hand, transferring of the tradition refers to
the past of a community*2, conscious belonging to which forms the identity

410 Comp. Tarkovsky’s (1979) Stalker.

41V, Flusser speaks about inversion of the 2" thermo-dinamical law in communication when
the sum of the information increases by transferring (Flusser 2007: 247-248). As mentioned,
education could be treated as a kind of communication.

412" Not necessary nation.
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of a disciple who creates its future. Thus the teacher is also responsible for the
creation of an environment that stimulates understanding of interconnection
between the past and the future. Historicity is an aspect of education that refers
to the individual educated in his (her) community’s historical becoming. Every
presence has been under the influence of the past having as well the opportuni-
ties of the future. While a disciple sees the past of his community only in the
perspective of his (her) existential project educated by the teacher, the past of
our community has been created by our future. This historical openness of our
environment is an aspect of educational creativeness constitutional to both the
teacher and a disciple.

A historical community is open for an individual as much as he (she) as-
sumes responsibility for its future. Education of freedom has been directed to
the individual creativeness within a community. Creativeness and temporality
are inseparable not only because of historicity of a community that needs the
heroes, but also because of being towards death, the closeness of which makes
an individual and his community analogous. That is why existential education
is impossible for appealing to global immortal human kind instead of certain
local temporal community as an environment of a mortal hero. In this way the
source of morality (responsibility) is an existential region matured in a commu-
nity’s historical environment co-created by the mortal individuals*!®. Therefore,
the tragic side of life to be stressed by the teacher emerges in the perspective
of community’s historical development instead of the perspective of human
wholeness. Every social wholeness is open i.e. serves existential education in
so far it is analogous to the individual while being temporal. Analogy is not as
much similarity as interconnection while openness of the community means
changeability under the influence of individual existential creation. The edu-
cated freedom inseparable from his (her) responsibility appeals to existential
region where the individual utopia and history of open community intersect.

According to D. Vandenburg (1971), an individual "landscape® should be
connected with “geography“ of certain study-programme providing power
and direction to individual originality. Existential geography refers to cultural
regionalistics that deals with the historical maps of certain community while
culture has been treated here as existential creation. The phenomena of this
landscape are the factors of both the existential education and community’s
becoming. I would like both to interpret the mentioned principles of existen-
tial-phenomenological education and to extend them into the perspective of
coexistence to be educated as a certain life’s art. In this way my key words will
be responsibility, creativeness, historical imagination, tragic heroics, freedom,
coexistence, and moral region.

413 Tt is an inversion of Kants (1987) morality that appeals to all rational beings around the world.
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My thesis to be developed here is the following: philosophy of education
based on existential phenomenology stresses the aspects of responsible co-exis-
tence in the life-world to be created. What does it mean? On the one hand, it
means education of certain life’s art that corresponds to Socrates and Seneca®!4.
Socrates used a teaching method called art of birth. Birth corresponds here to
renewing of both individual approach and existential environment challenged
by every individual motion. Thus the existential heroics emerges as ability to
change our spiritual environment. In other words, an existential region be-
comes a source of social renewing. Irony plays here a special role. Firstly, irony
like phenomenological epoché suspends knowing of a participant of dialogue
in order to reach together the place of arete, even if it is a utopian region with-
out topos. Actually, only utopian region to be reached presupposes common
replace of existential topos, i.e. coexistence. Secondly, irony is a linguistic trope
to be recognized. This recognition refers to a community that transgress the
borders both of generations and nations. Rephrasing A. Lingis (1997) it is a
community of those who have nothing in common, i.e.the utopian one, too.
The teacher using irony tries to engage a disciple in this community, belonging
to which demands creative existence as an exit to other (utopian) place for both
the teacher and a disciple while they meet other historical participants of irony.
Therefore this community could be called ironic one not only because it deals
with irony but also because of utopian character that presupposes namely co-
existence. Belonging to the ironic community does not exclude the existential
region of an individual, conversely, it ensures his (her) constant movement to a
new life environment that opens the horizon of very existential topos. In other
words, it presupposes existential education.

Seneca stresses the mutual obliged relationship between a teacher-writer
and a pupil interpreter (Seneka 1986). The letters instead of oral dialectics miss
alive communication in the process of education, however writing presupposes
new communication as a kinship crossing the times’ borders thanks to our
historical imagination. Even Socrates’ ironic community is available thanks to
Plato’s and Xenophon’s written dialogues open to our interpretation. Addition-
ally, writing could be interpreted as an inscription into our cultural “landscape”
opening new viewing. Writing has been recognized as a phenomenon of our
spiritual geography that has been changed by these inscriptions that appeal to
the towers, churches and streets in our life route. We are travelling to our ex-
istential region according to these inscriptions to be enciphered as markers of
our existential movement in certain life environment.

414 TInstead of life’s style to be developed in the consumer society where even the historical images
have been multiplied in order to be consumed.
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In addition to that, writing to be interpreted means continual creation
of our being in the common life-world inseparable from historical imagina-
tion. Education as a kind of communication presupposes not only two sides of
communicative chain, i.e. the teacher and a disciple. The teacher appealing to
nation’s history represents other generations, the utopia of which finds place
(topos) in our spiritual life-world to be opened to a disciple. In this way the
disciple becomes an impulse to open certain historical image to be always con-
nected with our expectations, i.e. with a utopia. A disciple is the utopian one in
a twofold sense: he is to be realized as a part of our historical environment and
he is to be educated as a hero while renewing this environment. In this way we
should understand Socrates’ utterance “I know that I don’t know anything”: the
disciple emerges not only as a chain connected with our historical “geography”
and not only as a factor of teacher’s replacing to another “landscape” (topos),
but also as a link of ironic community. In other words, a disciple inspired by his
(her) teacher ensures the communicative content of education.

One could say that ironic community transgressing the borders of the
historical (e.g. national) communities is the global one and thus we return to
I. Kant’s idea of universal moral region. It is not the case because of two things.
Firstly, the ironic community appeals also to a certain locality because of its ex-
istential code to be enciphered. Secondly, we deal with existential region that is
always between two “geographies” — the vertical one and horizontal one. Verti-
cal “geography” refers to ironic community and its region, while the horizontal
one appeals to historical community. Therefore existential education opens two
directions of communication within different communities. Family could be
treated also as a historical community beside nation. Family as the least histori-
cal community is the environment of both education and communication. This
wideness of family’s region follows from its individual character what presup-
poses the training of techné tou biou.

The community of the teacher and a disciple functions namely as a fam-
ily*!>, which could be treated both as a social unit and an individual with his
(her) existential region. Family is a place for mutual education while both the
parents and the children mature in the perspective of a utopia. The latter re-
fers not only to creative future but also to imagined past, as well to transferred
tradition and emerged novelty. The mutual motion of family’s members is pos-
sible in a spacious enough house, what is the region without place (utopia).
The mutual motion in a family corresponds not only to aesthetics of educated
life’s art (creativeness, imagination), but also to teaching ethics. The latter cov-
ers both responsibility of the teacher for disciple’s intellectual motions, which

415 Not accidentally Plato’s academy had been organized as a family, the participants of which not
only learned together but also ate and slept, in other words, lived together.
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should be directed, and respect of the disciple towards the teacher, who di-
rects him through unknown landscape. However, responsibility and respect
have changed their roles during education while a disciple feels response to the
teacher’s success regarding him and the teacher feels respect while he shares
ignorance with his student as an aspect of utopia.

Creativeness and responsibility in an imagined region

In this way the very process of teaching is a model of coexistence to be taught.
As mentioned, coexistence covers as well relationship with historical genera-
tions in order to ground a new imagined community during every interpreta-
tion. This community is the ironic one because of some reasons. First of all
it is an imagined community without any “real” place, to be precise without
any “real” borders while it transgresses the borders of other social regions. The
irony concerns here the very notion of “reality” while the mentioned utopian
community could be more influenced than other “real” communities*!®. Be-
side this, the participants of this community deal with irony as a code to be
recognized within it. In this way it is a hermeneutic mean for an individual to
understand his (her) identity that has been formed by intersecting of different
communities’ borders. Finally, irony demands creative activity characteristic to
both the teacher and a disciple while educational process includes other par-
ticipants of ironic community. In this sense both the teacher and a disciple
form their identity in Socrates’ face.

Being in somebody’s face presupposes the responsible coexistence?!”. Every
participant of such meeting face-to-face within the ironic community responds
to the other participants by forming his (her) identity. It is the most alive com-
munication in a gymnasium of an ancient Greek pole despite the fact that we
communicate thanks to the inscriptions in a cultural region to be created by
us. Beside this, we are responsible being in face of our descendants while we
transfer our existential maps to them. Thus our descendants also play the role
of our teachers who extend the borders of ironic region. At the same time the
role of ironic community’s predecessors has been changed by emerging of ev-
ery new child in this family. The same could be said about emerging of a new
family when a member of ironic family marries a member of a historical family
entering the new social horizon. Every education is such a marriage while the
new creative horizon opens for a disciple who changes his (her) role with the
teacher. On the other side, the marriage is a school of responsibility for the

416 More about reality in the perspective of human creation see (Kacerauskas 2008).

417 Comp. Levinas (1984).
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future children, i.e. for our utopia. In other words, we are responsible for our
existential creation to be interpreted by future participants of communities we
shall belong to. Actually, we shall decide on full responsibility concerning be-
longing to a certain community only after our death when existential creation
educated by us will contribute to constituting of these communities. Therefore
even after we remain our creations in role of the orphans we are still responsible
for this work of education. Here lies the biggest irony that enables our belong-
ing to both ironic community and the historical communities, which constitute
the content of our cultural regionalistics’ map. The cultural region is also an
existential region as far as culture is existential creation.

However, the very entry to a certain community (even after the death in
ironic way) is possible thanks to educational connection between the teacher
and a disciple, i.e. thanks to ironic relation, which both keeps in a closed com-
munity and transfers to other cultural topos enlarging our life’s space. Cultural
communication is possible due to belonging to one community despite the
temporal and spatial borders. This ironic community for hermeneutic existence
does not exclude other communities, knock of which is an individual searching
for his identity in these cultural channels. As a result, the very education could
be treated as training of co-existence in searching for identity. We can speak
about both individual and social identities that intersect each other, i.e. take
part in mutual education while changing their roles.

This intersection supposes our life-world as a region of both the imagined
future and historical events to be interpreted in the perspective of this imagina-
tion. Therefore we are educated as the responsible members of our imagined
communities*!8. Our ironic community as the imagined one is no less real and
demands no less our responsibility. Contrarily, being the factors of our becom-
ing these communities are real phenomena that enable existence as permanent
existent in a new hermeneutic region.

Phenomenon of miracle in training of life’s art

Thus the education is training of our lifes art as responsible creation insepara-
ble from becoming of life-world as the environment of our coexistence. In other
words, it is existential creation in a life-environment that emerges as the second
plan while we are playing our heroic role within the imagined communities as
the schools of responsibility. We have our role of first plan not by accidence, but
rather in a miracle way while the perspectives of the communities (where we

418 Comp. Anderson (1999), who uses this term speaking about the nations. I prefer to enlardge
the borders of the imagined community that covers also the ironic community.
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take place by searching for our identity) intersect. As mentioned, this role in an
ironic way could be provided for us after our death thanks to the alive works
educated by us. They are alive because of their active role in forming certain
communities as educational environments. This activity is the other side of our
responsibility that emerges in the light of our death.

Now consider both the life story and history of a saint who has played his
role in our region. In general, the number of the saints, who are usually distrib-
uted to the national communities, is an indicator of certain community’s politi-
cal weight*!® that emerges in Christian community. The latter could be called
community of the saints*?°. Here we have a circle relationship between the
communities instead of the linear one that presupposes certain intersections:
the saints as the members of the saints’ community distribute the saints to other
communities. In other words, the saints have been educated in the circle of the
saints. The biggest miracle is not the one (or three) that is demonstrated by a
dead saint*?!. The biggest miracle is breaking the mentioned communicative
and hermeneutic circle that serves as educational environment. Thus educa-
tion deals with a miracle of breaking educational circle while a disciple excels the
teacher and changes the educational environment.

Back to our saint. It is saint A. Bobola who had lived in a country far from
saints’ region*?2. In addition to that, he was no way an upstart from his envi-
ronment. Contrarily, he had been undistinguished child of his undistinguished
educational environment. This could be said about both his studies in the new
at that time Vilnius University and his monKk’ life after the studies. Even his
martyrdom during the war with Russia*?® was “usual”: there were hundreds
of cases of the martyrdom for the belonging to the catholic community at that
time. That is why A. Bobola had been forgotten for two hundred years. Actually,
A. Bobola’s activity had started after his death, i.e. in time when his life story
became the actual one because of educational reason. First A. Bobola’s miracle
was his declaration about his engagement in creation of a new community;, i.e.the

419 Tt could be an important factor of ratings of such community as the university.

420 Comp. S. Rapolionis’ thesis “The church is a community of the saints, the main marks of which
are the true word and appropriate offering of the sacraments.“ (Luksaité 1999: 208)

421 Every scientists lives in an Alice’s Wonderland while he (she) encounters the phenomena,
which contradict to his (her) theory. Thus the mirracles are usual in scientific world.

422 Saint Kazimieras (Casimir) as the patron of Lithuania is rather an exception. Firstly, every

country has right at least to one saint for the sake of communication with saints’ community.
Secondly, saint Kazimieras (Casimir) belonged as well to the kings’ community that is not so
far from saints’ world.

423 1655-1661.
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national one*?%. In A. Bobola’s time the idea of national community was very
different: firstly, it was a community of the noblemen, secondly, it had been
connected not as far with national language as with religion??°. The miracle
was that A. Bobola after his death emerged in a very new role, i.e. as factor of
new community. In other words, his life story educated the new generations
in realizing of their utopia. A. Bobola was “remembered” by an agent of the
mentioned new community to be created, in his dream. It appeals to Plato’s
ideas to be remembered: the idea should be remembered in an active (creative)
way while they play the role of renewing our life environment. The miracle is
A. Bobolass exit from his life circle into a new hermeneutic and existential envi-
ronment, the factor of which creation he has become.

While the first A. Bobolas miracle appeals to cultural novelty, the second
one deals with tradition to be conserved, i.e. with his heroic resistance to time’s
influence. I mean his resistance to the decay of his body. This essential passivity
like the mentioned activity emerges also during the hundreds of years after his
death. The circumstances of this emerging are not accidental, too. This A. Bob-
ola’s miracle has been demonstrated by the Bolshevists in an ironic way. The
Bolshevists as the agents of cardinal novelty intended to show that the adored
tradition is totally decayed. They hoped for the scandal analogous to one de-
scribed by E. Dostojevski in his Brathers Karamazov where the body of the elder
Zosima began to decay in some days after his death*?°. However the Bolshevists
initiated the other kind of scandal by showing publicly that the body of saint
A. Bobola has been not decayed??”. The irony lies also in the fact that such
social revolutionists as the Bolshevists stayed the scientific dogmatists even in
the face of a miracle that had to break their conception. The Bolshevists stayed
steadfast in this sense while they had been educated by the scientific dogmas.

424 According to a witness, who saw A. Bobola in 1812, he spoke about future free Poland.

425 The fight for certain religion having the form of the fight between different nations (Russian
one and Lithuanian-Polish one) defined the borders not only between future states but also
between two regions, i.e. between Central Europe and East Europe. This border is such deep
that it was not erasured during the decades of Soviet community’s existence.

426 The scandal followed from the saint community of the elders, who had to behave accordingly

both until and after their death. The elder Zosima behaved scandalous while his body began to
decay after his death as he betrayed his community of the saints breaking the tradition. About
this behaviour of an elder see (JlJocroesckuit 1998).

427 This application for immortality could be interpreted in twofold ways. Firstly, it refers to un-
moved and unchangeable world of the tradition (e.g. Catholic one). Secondly, it appeals to the
constant tactical changes (as well education) in the frame of our existential strategy. I prefer the
second interpretation. The A. Bobola’s behaviour after his death (immortality) is inseparable
from our existential aspirations, in the light of which proceed his miracles.
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The third A. Bobola’s miracle proceeds in the other plan, i.e. in hermeneuti-
cal-educational one. My thesis: our techné tou biou has been educated by the
miracles. In other words, we constantly need a shock to improve our life art.
The aspect of the shock is the scandal as a public miracle that breaks our at-
titudes towards our being in the world. On the other hand, the influence of
a miracle is very individual while it changes our life art. In other words, the
approach to every community (including the saints’ one) where we realize our
existential strategy is very individual. A. Bobola’s third miracle appeals to our
individual way of coexistence to be always in search.

Education covers the studies of nation’s history for future coexistence be-
tween other nations in a region called life-world that includes historical and
political aspects of social environment. The latter develops while different his-
torical communities intersect each other rotating across an individual, which
coexists being educated in an ironic way. In this sense education is revealing of
a certain region as environment of our moral life to be created. Moral region
serves as a hermeneutic channel for our letters sent in order to find an identity
after interpreting them in a certain community. In this way both our identity to
be created and history of a community to be remembered are the utopian ones
due to educational character of our coexistence.
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SUMMARIES OF THE CHAPTERS

I. An Individual in the Historical
Regions

1. Individual Freedom in Society

Utopia and Freedom

With the help of A. Volanas’ (Andreas Volanus) attitudes, interconnections
among political reality, utopia and freedom are analysed in the chapter. The
major thesis is as follows: our proactive political environment is an integral his-
torical contexture which is changing thanks to historical individuals who, be-
ing evaluated from the perspective of our aspirations, become the factors of this
environment. In other words, the historical individuals arise in the background
of our public aspirations and inscribe themselves into the integral historical-
political environment in which we act as participants of political coexistence
and become the interpreters of this inscription. The minor thesis follows from
the major one: Volanas being a catalyst of political change is also a factor of
the contemporary Lithuanian political environment change. Volanas’ life and
altitudes are compared with Platos biography and political attitudes. Beside
the Antique heritage, the reality of the Grand Duchy of Lithuania has been
invoked. In the perspective of these three sources (Antique thought, Volanas’
attitudes and nation’ history), the issues of political reality, public life, national
coexistence, historical memory are analysed. According to the author, the in-
terpretation of Volanas’ attitudes and Antique thought, as well as of historical
reality, depends on our aspirations and possibilities, i. e. on utopia and free-
dom. Historical memory is the condition of a nation and an individual inside
their freedom. Historical memory has been interpreted as a spiritual horizon
that allows developing political attitudes of an individual as a member of the
nation.
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Civil Disobedience

Civil disobedience as a legal fight both for novelties in society and against the
authoritative eccentric actions is analyzed in the chapter. The first part of the
chapter is devoted to J. Rawls’ conception of civil disobedience in the perspec-
tive of his theory of justice. Rawls’ views are interpreted from the existential
and historical approaches. Herewith the issues of an individual and a nation
as one’s environment, of historical memory and the life plan to be created are
arisen. Civil disobedience is interpreted as a public fight of an individual for
his existential project in the worried society. According to the author, there are
no exact coordinates of justice; they are changing during the interactions with
our changing life project which covers the life planes of other participants of
the community. A bio-graphic approach to justice instead of the geo-graphic
one is suggested, inasmuch as justice arises only in the light of an individual life
plane while their light is thrown only in the space of a particular society. Be-
sides, justice under the influence of changing interaction between an individual
and society is a changing alive phenomenon. The second part of the chapter is
devoted to the Confederation of Grand Duchy of Lithuania (1792-1793) as a
case of civil disobedience. The following theses are presented: 1.1 The civil dis-
obedience is a public political fight that expresses the freedom of individuals in
a community both to change the social order and to consolidate the traditional
moral attitudes. 1.2 Civil disobedience is a catalyst of societal identity in the
conditions of spiritual fight. 2.1 The deviation from justice has the drop effect.
2.2 A hardly noticed phenomenon of injustice could be a reason for overflow-
ing of a cup, i.e. for civil disobedience which awakes revolutionary changes.
3.1 Nostalgia for unified society in order to assimilate the differences and to
avoid spiritual fight is a chauvinistic attitude which impoverishes both the plu-
ralistic society and an individual inside it. 3.2 Democratic aspirations (the rule
of the majority) by ignoring liberal attitudes lead to the impoverishing of the
spiritual fight environment which matures an individual. 4. Our political free-
dom has been measured with a right to oppose decisions that are contradictory
to our principles as parts of the life plane.

Woman in Utopian Community

The chapter deals with the roles of woman in a utopian society, as well as with
the criticism of visual culture monopoly. By developing the theses of Irigaray
and Butler, the woman’s role of a copula is analysed, while it converses culture
into a masquerade. The roles of woman have been connected with the audio
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function that presupposes multicultural narration. According to the author,
the roles of a woman ensure both existential transitions of an individual and
the slips of utopian community. The author’s theses are as follows: 1) cultural
phenomena obtain their forms by hiding one behind another and by pretend-
ing each other, i.e. during cultural masquerade; 2) development of culture as
a masquerade presupposes transfer of reality fields while the discourses lose
their borders; 3) the multiplicity of visual culture, which connects an individual
and the community, has been ensured by audio transitions and transfers as the
communicative channels between different visual levels; 4) the invisible role of
a woman in the community appeals to the visual rims in which the forms of
latent beauty emerge; 5) the history of community is blind when it directs the
tradition to a misleading way in which the strayed heroes see a new region of
coexistence.

2. Historical Imagining

Seeing, Viewing, and Imagining

The chapter deals with different components of visualities in the perspective of
existential creation. The issue of historical imagination is raised in this context,
while this issue is inseparable from national utopia and individual existential
aspirations. According to the author, the media during exploitation of the his-
torical allusions influence our historical imagination. The following theses are
raised: 1) seeing is inseparable from imagination and viewing; 2) the value of
reality is distributed among these components of visuality. According to the
author, any picture arises during transferring the limits of visuality in every
plane, which intersect as the existential agents. Finally, the author presents his
existential readings of S. Sauka’s canvas “The Tannenberg Battle”

Media and History

Media and history are two cultural modus that influence each other. The chap-
ter deals with the historical images emerging in mediated culture. The latter
has been treated also in a historical way while the media changes cultural char-
acter and social conception. According to the author, history is also media
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that contributes the development of national society. The author stresses that
there is no history in general; we can speak only about the history of a certain
society. Differently from the history with local aspect, the media is global. The
media, with the help of which the tradition of community has been transferred,
influences herewith the image of national history. In this horizon of transferred
culture every novelty emerges, including the very media. The author uses the
cases and names from Lithuanian Grand Duchy, the images of which emerge
in mediated culture.

The Maps: an Imagining Territory

The chapter deals with the map, which not only reflects certain (first of all,
social) reality, but also influences the formation of a national community. The
major thesis developed in the chapter is as follows: the map by reflecting the
social reality is the source of community reality creation. Besides, the author
seeks to ground minor theses, which follow from the major one: the state map
is not only geographical object, but also a social phenomenon that emerges
by nation formation as a community of the existing individuals; the map by
influencing our public life contributes to the formation of political attitudes;
the map serves as a communicative means between different generations of na-
tional community and guaranties the transfer of tradition; novelty of social life
follows from a new interpretation of the map to be changed; the map is a knot
of tradition and novelty, as well as of visual culture and writing culture; the map
as an imperative of public life is to be analysed from ethical perspective; every
map of a certain land expresses the aspirations of a forming community; the
state map by determining the phenomena of national environment tends to as-
sume a harmonious (in both communicative and aesthetic forms); the borders
of the map are to be connected with the borders of existential region. Accord-
ing to the author, the map is a media, which transfers tradition that needs re-
newal. As a media, the map not only transfers a certain message (about national
aspirations) but also changes all media family and social structure of a national
community. According to the author, the map is the educational means for an
individual as the agent of the community, as well as the source of his existen-
tial becoming. The author uses the tools of existential phenomenology, cultural
regionalistics, media studies, communicative philosophy, border discourse and
identity discourse.

Summary / 261



II. The Cultural Regions of the
Civilizations

3. Cultural Historics

Cultural Territorialisation

The chapter deals with the dialectics of territorialization, deterritorialization
and reterritorialization in the context of cultural regionalistics. The author
shows how exchange of the roles between these modes of terra dynamics influ-
ences the becoming of culture that is interpreted as existential creation. Grand
Duchy of Lithuania (GDL) has been used as the case for the development of
these ideas on the paper. According to the author, we deal with the polyphonic
process of territorialization while the physical aspect serves as a background for
cultural deterritorialization, and vice versa. The perspective of cultural region-
alistics presupposes the existential approach (culture as existential creation),
as well as border discourse, while border has been interpreted as a cultural
phenomenon to be cultivated by both an individual and the nation. The major
thesis is the following: the very dynamism of life-world’s borders follows from
human existential creativity, the source of which is being towards death. The
minor thesis: a nation is alive as terra for individual (re)birth while one creates
the future community by one’s activity. The author presents two kinds of com-
munication during territorialization: horizontal, which deals with realization
of utopia, and vertical, which deals with the myths of the nation’s past. The
change of roles between different aspects of human terra signifies not linear
multi-layered development of culture as a fight for creative space or existential
territory. According to the author, re-territorialization presupposes a temporal
aspect, which regards all three modes because of dialectics between them. His-
torical images have been used in our political terra and, vice versa, historical
terrae have been understood in political perspective.

The Cultural Narrations of the City

The chapter deals with the urban spaces in the perspective of cultural narra-
tives. The main thesis is the following: the urban life spaces open after clash
between the aspects of cultural visuality and narrativeness. The minor theses
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are as follows: a city is the place of existential education, where we transit to a
new life space over and over again; a city is the space of both historical signs
and utopia without any place; a city is the public place for realization of private
aims; every change of urban place influences other urban spaces; spacesness
is to be characterized as capability to transit from one existential region to an-
other; temporality by opening new historical regions is an aspect of spacesness;
a city is the autarchic formation as much as it ensures the transition from narra-
tiveness to visuality and from spacesness to temporality; a city is both the envi-
ronment of communication and communicative actor; the mobile connection
of the urban spaces follows from certain cultural narration. The author uses the
tools of existential phenomenology and cultural regionalistics.

Cultural Region of Mortality

The chapter deals with the interconnection between death and ethics in the
perspectives of existential phenomenology and phenomenological historics.
M. Heidegger’s conception of being-towards-death has been contrasted with
the Ricoeur’s conceptions of birth and forgiveness, as well as with Levinas’ ethi-
cal priority regarding ontology. The major thesis of the chapter is as follows:
the life as an existential project under implementation is bracketing of death.
The minor theses are as follows: 1) “death” is a criterion of demarcation (border
stone) between existential (ontological) and eidetic phenomenology; 2) a cer-
tain “death’s” bracketing, emerging as an interpretation of techneé tou biou being
to developed signifies the ethical approach, which opens the contiguity of on-
tological and ethical regions. According to the author, ethical and ontological
regions have been contiguous in the poetical language as in a form of existential
creation by imagining historical co-existence.

4. Joints of the Civilizations and Cultures

Culture: Tradition and Novelty

The chapter deals with the contradictions and interconnections between
tradition and novelty from the point of view of existential phenomenology,
pictorial hermeneutics, and cultural regionalistics. The following theses are
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presented in the chapter: tradition and novelty in historical discourse are in-
separable cultural forms; while transmitting certain cultural tradition, history
is a communicative channel; historical images are the factors for the becom-
ing of a national community; the aspirations of the participants of a certain
community are always enlightened by a community’s historical perspective,
without which the novel loses its background; media while transmitting cul-
tural forms impoverishes the tradition by robbing novel aspects; pictorial
hermeneutics is developed as the interconnection of tradition and novelty,
which presupposes the thresholds and the limits of the different planes of
imagination; every cultural phenomenon needs a pictorial environment to be
changed by imagination; the cultural change follows from the communicative
opportunities of a new phenomenon in pictorial tradition; historical imagi-
nation covering future aspirations is an aspect of creativeness, which evokes
every cultural change.

Biography and Civilization

In this chapter, biography is treated in two ways: 1) as the accommodation of
a certain period of a sub-civilization to the environment of civilization and
2) as the inscription of a prominent actor who has determined the changes
of a (sub-)civilization into the historical memory of society. According to the
author, both the first and the second cases interconnect and thus form the iden-
tity of us as parts of a historical society. Two historical periods of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) in transition are analysed: during the formation of
Christian society and the integration of citizens’ community into a special sub-
civilization of the church union. The author highlights the figure of Vytautas
the Great as the GDL biographer who inscribed Lithuanian society into the
chronicle of Western civilization (spread of Christianity) and provided it with
a special grade of Western civilization (the idea of the church union). Referring
to the GDL case, the author criticizes Toynbees theory of civilization as too a
priori and abstract. Three theses are developed: 1) a civilization emerges only
as a creative whole hostile to other cultures; 2) paganism (in the broad sense
as civilization, and in the narrow sense as religion) in the centre of Europe had
persisted as a political compromise, a special formula of political peace known
as pax lithuanica; 3) the factor of the development of civilizations is their in-
terconnection which erases differences among them and thus the distinctive
features of a separate civilization.
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Imagining of Central Europe

The chapter deals with the conception of Central Europe in the perspective of
clash of civilizations. The author’s major thesis is as follows: Central Europe is
central being the centre of fight for European values including Western Chris-
tianity, liberalism, democracy, justice, and historical memory. The minor the-
ses are as follows: 1) the very notion of Central Europe is inseparable from its
moral content, i.e. from imagined values to be obliged as maximas of life in a
certain life-world; 2) Central Europe serves as the becoming of Europe’s iden-
tity and vice versa, the identity of Central Europe depends on contrary parts of
imagined Europe. The author considers Grand Duchy of Lithuania (GDL) as a
historical rim of European civilization and the area for the becoming of Central
Europe.

III. The Forms of Historical Coexistence

5. Historical Education

Historical Fiction and Reality

The chapter deals with historical imagination on the basis of a phenomeno-
logical approach. According to the author, historical imagination is inseparable
from belonging to a certain historical community, which is becoming while an
individual is creating an existential plan. An individual plan of life that includes
the imagination both of past and future is a factor of a historical community’s
becoming. According to the author, an individual influences the nation’s be-
coming only by being its historical participant. Herewith historical imagina-
tion is a component of identity component for both an individual, who creates
one’s existential project, and for a nation, which is under the influence of the
individual life’s history. There, historicity is analyzed to be 1) the maturation
of a community and an individual inside it towards death, 2) the community’s
imagination connecting different generations, 3) the formatting of an individu-
al, which is visible in the perspective of the community, 4) an event of the indi-
vidual thought, which ends a stage of the community’s formatting. The author
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shows that an individual and community imagine each other in their passive
and active roles. The author uses examples from the Great Duchy of Lithuania
and states that this historical community with its phonemic variety is a factor
of imagined European community’s becoming. According to the author, the
fight for European identity follows the fight for Europe’s borders (limes), where
Europe has been confronted with other political structures.

Education of Coexistence

The chapter deals with education of coexistence as training of life art (techne
tou biou). The major thesis is as follows: our existence has been educated in the
life environment together with other agents of life world (Lebenswelt), while the
latter are educated in the background of our existential project to be realized
during our life. This major thesis presupposes the minor ones developed in the
chapter: 1) existential education means the change of the roles between the
agents of life environment; 2) existential education covers an ironic relationship
between the teacher and a disciple; 3) the teacher educates a unique combina-
tion of the disciple’s characteristics to be nourished in their existential perspec-
tive instead of forcing the equal way for everybody; 4) every community has
been educated while an individual changes life environment by realization of
one’s existential utopia; 5) education is a kind of existential tradition’s transfer
through the new communicative channels; 6) philosophy of education based
on existential phenomenology stresses the aspects of responsible coexistence
in the life-world to be created; 7) education is the training of our life’s art as re-
sponsible creation inseparable from becoming of life-world as the environment
of our coexistence; 8) education deals with a miracle of breaking educational
circle while a disciple excels the teacher and changes the educational environ-
ment. By analysing the problems of existential education the author uses ap-
proaches of both existential phenomenology and cultural regionalistics.

Family between an Individual and Community

The chapter deals with family as the environment of individual mature and as
the factor of social development. The major thesis is as follows: family is the
source of social renewing while it has been nourished by the individual exis-
tential aspirations. The minor theses are as follows: 1) the cultural tradition has
been transferred in the family and acquires the irreversible changes; 2) family
is the place of individual existential viewing’s formation; temporality of family
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covers both its historicity and temporal existence within it; 3) family policy
mirrors relationship between public state space and private family space; 4)
family is cultural narration’s environment destroyed by individual existential
narration. Family has been treated both as community model and anti-com-
munity, providing the individual creative impulses for social development.

6. Beauty in Historical Society

The Place of Beauty in Cultural Robe

The chapter deals with the role of beauty in the creation of culture. The author
raises the question of the interaction between culture and nature. According
to the author, beauty has been concealed in the folds of the cultural robe. The
author uses the M. K. Sarbievius’ conception of discordant harmony (discors
concordia) and harmonious discord (concors discordia) to interpret the cultural
research of A. J. Greimas’ semiotic aesthetics, M. Heidegger’s conception of the
truth, the P. Ricceur’s researches of metaphor, M. Merleau-Ponty’s aesthetical
phenomenology. The theses as follows are raised: 1) culture and nature are rec-
onciled only after the presumption that they both are Harmonious (beautiful)
parts of a transcendent creation; 2) beauty is an inversion of the transcendence;
3) beauty is what forces the interpretation of the life-whole anew, although it
stays a secret agent; 4) while removing the limits of its place, beauty as a-topic
cultural agent makes reality u-topic; 5) the deepening difference between na-
ture and culture follows from ignoring the discordance of a living harmony;
6) the mobile interconnection between visible and invisible signifies a pact of
culture and nature in the existential border.

Regions of Sense

The chapter deals with the issue of sensus from hermeneutical and existential
point of view. Sensus is analysed as interconnection between its components,
i. e. between sense, sensations, attitude, mind, sentence and understanding. The
theses as follows are developed: 1) tension between sensus’ components of dif-
ferent nature nourishes the content of philosophy; 2) the relation between un-
derstanding contexts and existential whole is analogous to the relation of sensus
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components; 3) the contexts of sense arise in existential whole, which is formed
under the influence of these contexts; 4) sense arises as transition from a part
that we understand to the whole to be understood, and vice versa; 5) poly-
phonic and polychromic existential background as the space of our becoming
arises during creation-understanding-action by changing the roles of author,
hero and reader concerning different registers of the first-second plane, of ac-
tivity-passivity, as well as of type-prototype. Sense is treated as existential giv-
ing a sense in lingual-visual living world, the participants of which we become
by inscribing our story from the birth until death within it. The author presents
multi-stage GDLs context, within which a citizen’s biography of its imaginable
society is inscribed. Furthermore, the chapter deals with minor (understanding
of the phenomena) and major (formation of existential picture) hermeneutical
circles and with their interconnection while understanding.

Harmonious Disharmony

The chapter deals with the M. K. Sarbievius’ (1595-1640) poetical principles in
the context of cultural regionalistics. The author tries to develop his formula of
discordant harmony and harmonious discord, which represents poetics as an
integral view covering the dimensions of not only aesthetics, but also of ethics,
religions and politics. This formula is interpreted as a philosophical poetics’
existential attitude linking the cultural province of an individual and the whole
of a civilization. The chapter consists of three parts in which the author analyses
the poetical attitudes, ethical views and historical viewing of Sarbievius. These
aspects of creation are analysed together, using the interpretational pattern of
culture as existential creation inseparable from ethical and religious views, and
from historical viewing. The interpretation of Sarbievius’ poetics, presented by
the author, allows speaking about the fraternity in an imagined myth in order
to realize a poetical utopia which develops between personal existence and na-
tional environment, emerging on the horizon of a certain civilization.
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